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Adhuc  nemo,  quod  sciam,  coniunctivi  et  optativi 
usmn  Euripideum  in  enuntiatis  secundariis  investigavit. 
Proske  quidem  septimo  huius  saeculi  decennio  de  sen- 
tentiarum  finalium  apud  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripi- 
dem  usu,  Ludovicus  Tachau  a.  1880  de  enuntiationumfina- 
liimi  apud  Euripidem  usu  atque  ratione  disseruerunt.  Cum 
vero  illi  viri  omnia  enuntiata  finalia  tractaverint,  mea  com- 
mentatio  iis  sententiis  finalibus  et  condicionalibus  definita 
est,  in  quibus  coniunctivus  et  optativus  inveniantur. 

Ceteris  in  enuntiatis  secundariis  istorum  modorum 
usum  postea  in  patria  mea  tractare  habeo  in  animo. 
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Pars  prior. 

De  enuntiatis  flnalibus. 


A.    De  enuntiatis  quae  sunt  quasi  adverbia. 

Tria  sunt  genera  enuntiationmn  finalium,  adverbialia, 
substantiva,  ea  quae  notiones  timendi  vel  suspicandi 
sequuntur.  In  adverbialibus,  qua  consilium  perficitur, 
actio,  in  aliis  vero  consilium  tantunmiodo,  non  actio  quae 
est  necessaria,  exprimitur.  Particulae  quae  usurpantur 
sunt  ivtt,  OTttag,  wg,  %va  /*ij,  oVrwg  juij,  wg  ^utj.  Qui  usus  fuerit 
Euripideus,  quatenus  hic  usus  a  ratione  ceterorum  tragi- 
corum  et  omnino  scriptorum  Atticorum  diflferat,  nunc 
quaeretur. 

Ac  primum  quidem  de  enuntiatis  revera  finalibus, 
adverbialibus,  agamus. 

I.    De    conjunctivo    in    sententiis    adverbia- 

libus   adhibito. 

Cum  viri  docti  de  propria  hujus  modi  vi  inter  se 
dissentiant,  eum  semper  ad  rem  futuram  in  lingua  graeca 
pertinere  inter  omnes  constat.  Hac  in  re  a  coniunctivo 
Latine  dififert,  qui  etiam  ad  rem  praesentem  et  praeteritam 
spectat.  Usus  eius  sunt  hi,  adhortativus,  deliberativus, 
finalis,  is  qui  in  enuntiatis  relativis,  temporalibus,  con- 
dicionalibus  reperitur;  praeterea  in  Homeri  carminibus 
usus  futuralis,  qui  a  futuri  usu  vix  differt. 
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Delbrueckius  0  comunctivuin  modum  volendi  appella- 
vit.  Sed  cum  ille  de  modorum  propria  atque  vera  signi- 
ficatione  VIIE  annis  post^)  scriberet,  sic  verba  fecit: 
„Eine  andere  MOglichkeit  ware,  in  beiden  Modi"  (coni. 
et  opt.)  „den  futurischen  Sinn  zu  finden,  und  zwar  im 
Conjunctiv  die  Bezeichnung  der  nahen,  im  Optativ  der 
ferneren  Zukunfl." 

Et  Goodwinius  quidem  res  futuras  his  modis  desig- 
nari  censuit^),  coniunctivum  ad  rem  futuram  propiorem, 
optativum  ad  remotiorem  spectare  existimavit. 

Cui  assentior,  cum  praesertim  certe  coniunctivus  ad 
futura  semper  pertineat*),  optativus  isti  modo,  sententiae 
ratione  mutata,  saepe  respondere  videatur. 

Coniunctivum  modum  volendi,  optativum  modum 
optandi^)  esse  ex  usu  in  enuntiatis  finalibus  elucere  non 
censeo.  Nam  ut  exemplis  utar,  si  dicitur  avayiyvio<rKBi 
%va  fidd^rj  et  aveyvo)  %va  fidd-oi,  aliquid  optari  noh  magis 
optativo  quam  coniunctivo  significatur. 

Tria  enuntiatorum  finalium  genera  apud  Euripidem 
inveniuntur:  pendent  enim  coniunctivus  et  optativus 
a)   a  particula  %va. 

%va  vox  primitus  adverbium  relativum  fuit,  et  locali 
quidem,  rarius  temporali,  vi  olim  adhibebatur.  Usus  tem- 
poralis  in  Antiphontis  orationibus  p.  142  hoc  restat  exem- 

plum:   %va  fiiv  i^ijv  avTotg d7toq>i^vaai  dvdqa  i%d-q6v 

TifxojQrfiao&ai,.  Alterius  usus  relativi,  localis,  plura  exempla 
sunt:  e,  g.  in  Soph.  Tr.  1145  cpeovw  d-q  ^fKpoqdg  %v^  iarafxev, 


')  In  libro  qui  inscribitur.  „Der  Gebrauch  des  ConjunctiTS  und  Opta- 
tivs  im  Sanskrit  und  GriechiBchen  (.Syntaktische  Forschungen",  vol.  I) 
1871  p.  17  sq.    Cf.  etiam  p.  11. 

^)  L.  1.  vol.  IV,  1878,  p.  117. 

')  In  libro  quem  inscripsit  «Syntax  of  Greek  Moods  and  Tenses,"  1889, 
p.  371  sqq.  Sed  fere  eandem  sententiam  a.  MDCCCLXXIX  ederat  in  gramm. 
graec.  sua,  p.  257  sq. 

'')  Cf.  Kuehnerum  (Ausf.  Griech.  Granmi.)  p.  184. 

°)  Cf.  Delbrueck.  1.  1.  vol.  I.  p.  13  et  pasaim. 


.a^   .v...<*...>^;rt;;:y'rU.L;t. 


Ar.  Nub.  190  sytj  yaq  old  iV'  elal  fieyakot  xat  yi,akoi,  Eur. 
Bacch.  1381  seq.  ayez^,  w  TtOfiTcoi  fze,  ytaaiyvqTag  Iva  ovficpv- 
yadag  Irppofied^'  oUxQdq.  Cf.  Hec.  2.  711.  Noimunquam 
quo  significabat:  e.  g.  Soph.  O.  R.  687  oq^g  %v'  ^'xctg; 
Eadem  verba  in  Oed.  CoL  937  reperiuntur. 
;.?  Ac  fortasse  haec  particulae  notio  est  originalisO- 
Eandem  originem  habere  videtur  quam  to,  ov,  et  pronomen 
Latinum  is^),  et  vix  dubitari  potest,  quin  enuntiatum, 
quod  postea  secundarium  factum  est,  primum  fuerit  pri- 
marium,  vel  eodem  tenore  progrediens. 

Semel  quidem  apud  Eur.  vis  et  locaKs  et  finalis  ob- 
servatur:  Hipp.  732  seqq. 

iqXi^dToig  vTtb  y.ev^d-fifSai  yevoifiav, 

%va  fie  TtTeQovaaav  oqvlv 

d-eog  ev  Ttoxavalg  ayekaiai  d^eir\. 

Hoc  loco  %va  significatione  locali  plane  carere  non 
potest,  sed  illi  inhaerere  notionem  finalem  eo  demon- 
stratur,  quod  av  particula  deest.  Si  addatur  dv,  optativus 
potentialis,  qui  vocatur,  exstet,  et  condicio  mente  addenda 
sit^).  Sic  transitum  est  ex  vi  locali  (relativa)  in  fina- 
lem,  quae  multo  usitatior  facta  est  quam  illa  prior. 

Sed  neque  Eur.  neque  alii  poetae  tragici  %va  particu- 
lam  in  enuntiatis  finalibus  praetulerunt:  nam  ille  locis 
CCX  wg  adhibuit,  Sophocles  LVII,  Aeschylus  XXXIV, 
cum  primus  LXXI,  alter  XIV,  tertius  II  exempla  prae- 


')  Akenius  in  libro  quem  inscripsit  „Die  Grundziige  der  Lehre  vom 
TempuB  und  Modos  im  Griech.  hist.  und  vergleichend  ao^estellt,"  1869, 
p.  114  sic  dicit:  „Die  ganze  finale  Yerwendnng  des  ?voc  ist  nur  aus  wohin 
erkl&rlich.*  Et  in  p.  113  "va  nominat  „die  sch§,rfote  Finalconjunction,  eine 
unmittelbare  Hinrichtung  der  Handlung  auf  ihr  Ziel  bezeichnend". 

*)  Delbrueck.  1.  L  p.  67  seq.  sic  dicit:  „Im  Griech.  wird  "va  als  In- 
strumentalis  angesehen  (Curtius  Erlaut.  *  195),  was  die  Form  allerdings  an 
die  Hand  giebt.  —  In  %va  liegt  also  ausgedriickt,  dass  der  eine  Satz  mit 
dem  andem  in  einer  Verbindung  von  Ursache  und  Wirknng  steht." 

^)  Sic  vis  localia,  non  finalis  in  particula  insit. 
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beant,  ubi  SW  sic  usurpatum  est,  Sed  Aristophanes  et 
paene  omnes  scriptores  orationis  solutae  Attici  et  Hero- 
dotus  iva  praetulerunt,  Thucydides  et  Xenophon  saepius 
oWwg  adhibuerunt  quam  iva  et  lug^). 

Ubi  consilium  exprimitur,  'iva  numquam  cum  futuro 
conjungitur,  interdum  tamen  cum  praeterito  indicativi  con- 
struitur,  ubi  de  praeterito  sermo  est. 

1.    Post  tempora  primaria^). 

a)  Imperativus  in  enuntiato  libero  exstat. 

And.  433     aXX    tQTt    eg  oY^KOvg  xoiad  ,  Xv    elg  iXevd-egovg 
dovXij  yeyaiaa  lArinod-    vftgil^eiv  fidd^g. 

Verba  sunt  Menelai.  Si  ea  ratio  inter  membra  huius 
periodi  intercedit,  quae  est  inter  causam  et  eius  effectum'), 
vera  atque  propria  significatio  verborum  haec  est:  ahi 
hanc  domum:  sic  disces  etc.  Sed  cum  sententia  sic  in- 
teUigi  possit,  vis  finalis  manifesta  est.  Et  actio  quidem 
exprimitur  («?3^e),  qua  consilium  Menelai  perficiatur,  ut 
enuntiatum  revera  finale  sit. 

Particula  negativa  iuij  cum  'iva  non  coniungenda  est. 
Sic  construe:  iva  fid^rjg  (xriTtod^  vfiQi^eiv.  Cf.  Tr.  1041 
%v  eldijg  fxri  xaTaiaxvveiv  ifii,  et  Hipp.  729. 

El.  140    Qig  rode  zeCxog  e/xrjg  ccTto  y^arog  e- 
XoCa^ ,  iva  Tzaxqi  yoovg  wxiovg 
eTtoQd-o^odau) 
layav  aoiddv  fiiXog  ^ida. 

De  verbis  Electrae  ^eg  x.  t.  e.  a.  y.ve.  viri  docti  dis- 
sentiunt.    Johannes  Vahlenus  in  indice  lectionum  anni 


*)  Cf.  Weberi  libruai  quem  inscripsit  „EntwickelungBge8chichte  der 
Abflichtasatze,"   1884,  p.  101. 

')  Tempora  conjunctiTi,  aoristum  et  praesens  et  perfectum,  non  secer- 
nam  alternm  ab  altero.  Hoc  tamen  in  enuntiatis  conditionaUbos  gravius  mihi 
videtur.    Cf.  infra.  ' 

')  Cf.  supra. 
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MDCCCLXXXVn  de  hoc  loco  sic  scripsit:  „Weilius  cum 
Dobraeo  ^w  r.  r.  efxfjg  oiTzd  xQazog  kXoCoa  positum  fuisse 
coniecit,  eo  usu  loquendi  quo  (ptQ^  l'dai  et  similia  dici  so- 
lent,  ut  semet  ipsa  Electra  his  verbis  admoneat;  Wilamo- 
witzio  autem,  qui  iam  illa  quae  dicit  Electra  v.  56  s. 
rrrjyag  TtoTafiiag  fiBxigfj^piiaL  ov  drj  tl  xQ^^^S  *^S  Toaovd^  aq)iyfiivri 
paratam  ancillae  opemindicare  existimavit,  nunc  Eiectram 
ancillam  comitem  appellare  visa  est,  eamqueiubere  ut 
umam  sibi  de  capite  sumat.  At  vero  de  comite  Electrae 
nos  aegre  concedimus,  quae  si  non  sola  erat  solamque 
esse  poeta  voluit,  species  ipsa  ancillari  habitu  incedentis 
aliqua  ex  parte  corrumpi  videtur;  nec  plus  quam  Elec- 
tram,  quam  ipsam  esse  famulam  suspicantur,  Orestes  et 
Pylades  conspexerunt  (v.  107  sqq.);  quodque  se  negat 
Electra  necessitate  coactam  servUi  opere  fungi,  id  quo  iure 
neget  maritus  eius  dehortando  declarat  (v.  64  sqq.)"  etc^) 
Electra  igitur  verbo  ^ig  se  ipsam  alloquitur^).  Res  futura 
propior  conjunctivo  ercoQdo^oaau)  respicitur. 

Jon.  1601     v{)v  ovv  aicona,  Ttalg  od*  tog  Tciqtviu  aog, 
%v    Tj  (Joxijfftff  Sovd-ov  rjdicjg  exi]} 
av  T    av  Ta  aavTrjg  aydd-    exova    elij?,  yuvai. 

» 

Sic  in  codd.  legitur,  quam  scripturam  Wakefieldius  et 
Porsonus  recte  in  tsg  mutaverunt,  quos  editores  recentiores 
sunt  secuti.  Optativus  locum  habere  npn  potest.  Coniuncti- 
vus  in  V.  1602  secundum  regulam  reperitur,  neque  alter  mo- 
dusin  V.  1603,  inter  quem  et  verbum  anuTta  in  v.  1601  eadem 
ratio  intercedit  quae  inter  aiiaTta  et  v.  1602,  tolerari  potest. 
Nullus  alius  locus  Euripideus  est,  ubi  optativus  cum  iVa 
coniunctus  in  libris  invenitur.  De  <og  et  onoig  cf.  infra. 
Ad  hunc  locum  Matthiaeus  dicit:  „Optativus  post  coniunc- 


•)  pp.  7.  8. 

•)  Cf.  Y.  112.  sq.,  V.  127  sq.,  t.  125  sq.,  v.  150. 
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tivum  positus  esse  videtur,  quia  hoc  se  non  tam  futurum 
praevidere,  quam  optare  profitetur  Pythia,  pro  av  r* 
exovaa.  ig  —  ei^€  sxova'  eYrjg.  Hle  duas  structuras,  quae 
menti  poetae  obversatae  sint,  in  unam  confasas  esse 
existimavisse  videtur,  quod  minime  verisimile  est*). 

/?)    Praesens  indicativi  iva  praecedit. 

Suppl.  176     aoq>6v  di  Ttevlav  t   elaoQav  xov  oX^iov, 

7t£vt[td  T    eig  Tovg  TtXovaiovg  aTco^Xenetv 
^riXovvd'  ,  %v    avTOv  xQflficcTwv  eQutg  exrj, 
Tu  T   oi'/.TQd  Tovg  |Uij  dvaTvxsig  8edoQY.evai. 

Adrastus,  rex  Argorum,  apud  Thebas  victus  jam  auxi- 
lium  a  Theseo  petit,  ut  Thebani  sibi  eos  qui  illic  ceci- 
derunt  ad  sepeliendum  tradere  cogantur.  Si  v.  166 
TtoXidg  dvr^Q  TVQavvog  evdaifitov  TvaQog,  quem  Dindorfius  dam- 
navit,  non  plane  spurius  est,  vox  TtoXiog  inepta  Tnihi  esse 
videtur,  pro  qua  Ttivrig  propono,  quippe  quod  v.  evdai/xtov 
oppositum  sii  Sic  v.  nevriTa  (v.  177)  Adrastus  ipse  vel  A. 
et  matres  quae  eum  comitatae  sunt  respiciuntur.  Versus 
177  sq.  tamen  suppositicios  esse  verisimile  est,  cum  a 
sensu  qui  nexu  requiritur  alieni  sint.  Poeta  igitur  sic 
scripsisse  videtur  aocpov  6e  Tteviav  t^  eiaoQav  tov  oX^iov 
ra  t'  oiyLTQd  Toig  firi  dvaTvxelg  dedoQY,£vai,  ubi  td  oiKTQa  voci 
Tteviav  et  verba  Toi/g  ^ri  dvoTvxelg  opposita  sunt  vv.  tov 
oX^iov.  Quos  versus  (177  sq.)  Kirchhoffius^),  Nauckius 
autem  vv.  176—183  seclusit. 

In  Iph.  A.  878  Clytaemnestra  senem  cur  Agamemno 
fiUam  suam  interficere  in  animo  habeat  his  verbis  inter- 
rogat  ex  rivog  Xoyov;  rig  avTov  ovTtdywv  aXaaTOQtov;  Cui  iUe 
respondet 


•)  Ceteri  loci  ubi  imperatiTus  "va  praecedit  Li  sunt:  And.  589.  843, 
Bacch.  355,  Hec.  1125,  Hel.  870.  995.  1416,  El.  292.  999,  H.  f.  245,  J.  A. 
117.  320.  1009.  1239,  J.  T.  547,  Jon.  1267,  Cycl.  94.  346,  Or.  1443.  1628, 
Tr.  1041. 

^)    A  MDCCCLXVII. 
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■^■iacpa&^,  ag  ye  qnjai  KdXxag,  iva  7toqevf(tai  arQarog. 
Verba  ra  STtdyovra  (cffTt)  ex  v.  praecedenti  subaudienda 

y)  Futurum  in  en.  libero  exstat. 

Etiam  hac  in  structura  res  tutura  propior  respicitur. 
Duo  loci  inveniuntur:  BHpp.  729  et  Iph,  A.  1168. 

d)  Perfectum  indicativi  iVa  praecedit. 

Hel.  982     xramv  dedoyuai,  rrivd    ifiot  xaneiT^  ifiov 
Ttqog  r^Ttaq  aiaai  diazofiov  ^lcpog  rode 
tvfi^ov    Ttl  vioTOig  Tovd  ,  'iv  aifxaxog  ^oai 
Tttq)ov  '/.aTaaTaCcoai. 

Hic  vis  consecutiva  particulae  facile  perspicitur. 

e)  Iva  conjimctivum  deliberativum  sequitur. 

And.  848 

Ttov  d'  elg  Ttezqag  deQ&to 

r]  "KaTa  Ttovrov  tJ  xa^'  vXav^  oqeoyv, 

%va  d-avovaa  veqTeqoiaiv  fieha;'^) 

Himc  coniunctivi  usum  a  futuro  non  multum  differre 
eo  demonstratur,  quod  futurum  loco  illius/modi  nonnun- 
quam  adhibetur;  e.  g.  in  El.  967. 

OP.     tL  drnta  dqwfiev  firp:eq  ;  rj  g>ovevaofiev ; 

Metrum  obstat  quominus  cpovevaoftev  legatur. 

Etiam  in  Hippolyti  v.  1066: 

Ttol  d^d-^  o  TXrifjuav  TqetpOfiai; 

Jon.  758  eiTtfOfisv  ij  aiyaifiev;  rj  tI  dqdaofiev;^) 

ri)  Restat  ut  loci,  ubi  enuntiata  primaria,  quorum 
sententia  est  tovto  Xeyco  vel  verba  similia  enumerentur. 


»)  CeterL  loci  sunt  hi:  Hel.  65.  883,  H.  f.  328. 

»)  Alter  locns  est  And.  199. 

')  Cf.  Ar.  Acham.  312,  Plat.  Gorg.  p.  505  b  et  al. 
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Hel.  1202    Ttg  lari;   Ttov  ^ativ;   %va  aa^piaregov  ^ad^ia^) 
Theoclymenus  dicit:  Bogo,  ut  planius  discam. 
0  Indicativus  praes.  vel  fut,  Iva  /uij  praecedit.  i, 

Loci  sunt  tres:    Jon.  950.  1381,  Tr.  1177.     . 

■■ ' .'  '■•  ■ 

2)  Post  tempora  secundaria.  * 

In  Bacch.  475  deus  Pentheo  roganti  sacrorum  suorum 
mysteria  revelare  recusaverat.  Hic  ita  respondet  sv  %ovx 
exi^diilevaag,  %v  oKovaai  ^eXcD.  ^Callide  respondisti  ut  audire 
cupiam."  Hoc  loco  aoristus  ad  sensum  tempus  primarium 
est:  nam  consilium  est  in  praesentia.  Quam  praesentis 
sententiam  Fritschius  recte  percepit,  cum  verteret 

^Schlau  hinzuhalten  weisst  du,  wo  ich  hOren  soU," 
quamquam  particula  potius  finalis  quam  localis  est.  Ubi 
a  consilio,  quod  tempore  praeterito  captum  est,  non  de- 
sistitur  in  praesenti,  coniunctivus  in  membro  secundario 
locum  habet. 

Bacch.  807  ^trve&saS-e  y,oivfj  xad  ,  %va  ^a^xevr][c   aei. 

Etiamnunc  hoc  facere  in  animo  habetis. 

Hec.  26 xat  -/xavutv  eg  oldfi    aXog 

(xe&ijX)  ^v    avTog  xQvaov  iv  do^oig  sx]]. 

Polymestor,  qui  ut  aurum  sibi  commissum  pro  suo 
habeat  filium  Priami  cecidit,  ab  avaritia  nondum  destitit. 

El.  95  aqptxd|Uij» 

ngdg  TSQfxovag  yr^g  T^ad*,  %v   l-K^aXa  uodl 
aXkriv  S7V   alav  xtX. 

Orestes  vereri  nondum  desiit,  ne  agnoscatur. 
Uno  loco  %va  (xrj  invenitur. 

Hec.  58  eg  "iXiov 

ovy.  riXd-ov,  %va  fxrj  XexTQ    VTToaTQuaio  Tivi. 

Dei  in  sententia  perstant. 


•)    Ceteri  loci  hi  sunt:  Hec  1243,  Herc.  f.  561,  J.  A.  1148,  J.  T.  779, 
Jon.  804,  Cyd.  676,  Or.  1400,  Tr.  1029.  1177.  1265. 
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b)  a  particula  wg  sine  av. 

Haec  pronominis  relativi  forma  adverbialis,  quae 
primitus  casus  ablativi  fuit,  vere  atque  proprie  locum 
unde  aliquid  moveri  incipit  significat,') 

,  Sed  pronomine  relativo  ipso  c,  conjunct.  apud  Ho- 
iiierum,2)  pronomine  et  adverbio  relativo  c.  ind.  in  Atti- 
corum  scriptis  consilium  exprimitur. 

Sic  (og  c.  futuro  in  enuntiationibus  finalibus  interdum 
usurpatur.  Et  unum  quidem  exemplum  apud  Euripidem 
exstat.3) 

Bacch.  781 

■Kileve  Ttdvrag  aamdriq^OQOvg 
%7t7tiav  X    aTtavxav  taxvTtodutv  eTteii^dxag 
TtiXxag  d^  caoi  rtdlXovai,  tuxI  t6§iov  x^^ 
ipdXXovai  vevQag,  tog  STtiaTQaTevaofiev 
Bdxxaiaiv ' 

■ '  eTttaTQaTevaoftev  metri  causa  in  coniunct.  mutari  nequit, 
neque  (og  causale  esse  videtur.  Quod  Kirchhoffius, 
Nauckius,  Weckleinius  interpunctionem  levem  post  v. 
vevQog  posuerunt,  vim  finalem  in  particula  (og  inesse,  ut 
puto,  censuerunt. 

wg  significatione  relativa  numquam  plane  caret,  qua- 
propter  nonnullis  locis  cum  av  copulatum  reperitur.*) 


0  Cf.  Oelbraeck.  1.  1.  toI.  II,  p.  56;  etiam  p.  57,  ubi  haec  recte  dioere 
mihi  Tidetor:  „Die  logische  Anweadaiig''  (priiu  de  vi  temporali  particalae 
similis  in  lingoa  Sanscritica  sermo  faerat)  ,4iegt  besonders  deatlich  im  Griech. 
vor,  wo  toQ  in  posteriorischw  S&tzen  „damit"  bedentet,  das  heisst  andeatet, 
dasB  das  Motiv  . . .  im  Haaptsatz  zu  suchen  sei." 

*)  Cf.  Goodwin.  L  1.  p.  109. 

^  Cf.  Soph.  Oed.  1724  AN.  ndUv,  (plXa,  av»wfisv.  'IS.  wg  xi  ^d^- 
ofiev,  abi  metrum  obstat,  quominus  primaria  scriptara  cod.  Laur.  redpiatur. 
Vig  finalis  fadle  perspid  potest. 

*)  Cf.  Brugmann.  Gram.  graec.,  1890,  p.  232:  „Die  Funltionen  Ton  wi 
und  ontoq  lassen  sich  alle  Ton  der  Bedeutung  „wie"  aas  entwickeln." 


'^:-i--''  / 
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1)  Post  tempora  primaria. 
a)  Imperativus  dig  praecedit, 

Med.  1315 

hxXvBd'    aQfiovg,  (og  XS<o  dirrlovv  xoxcy, 
Tovg  fisv  d-avovzag,  Trpi  di  riaiofiai  ffim^. 

Tiaonfiai  secimdum  codd.  B,  c,  d  in  optimis  editioni- 
bus  recentibus  scriptum  est,  sed  Nauckio,  cum  hanc 
scripturam  receperit,  locus  corruptus  esse  visus  est. 
Nescio  an  Weckleinius  recte  sic  explicaverit:  „Tr)v  de 
Tiaiofxat  (povoj:  statt  des  gewOhnlichen  ti^v  di  (poveiovaav 
fieXkovaav  d^aveiv  oder  Tiaovaav  (povov  („die  MOrderin,  die 
den  Mord  mit  dem  Tod  biissen  soll")  tritt  mit  Verlassung 
der  Participialconstruction  und  unter  Anschluss  an  (og  tdw 
das  ausdrucksvollere  ■njv  de  TiatDfiai  (pdvoj  ein.  Nattirlich 
darf  man  diTclovv  if.aY.6v  nicht  vom  Tode  der  beiden  Kin- 
der  verstehen  {dmhniv  ■kuv.ov  tj  t6v  d-dvuTov  (priai  t&v  dvo 
T«xva>v  r]  TTjv  MiqdeLav  Schol.),  Jason  will  die  Gemordeten 
und  die  MOrderin  sehen;  jene,  um  sie  'zu  beweinen,  diese, 
um  sie  zu  strafen  (vgl.  v,  1318)."  Weilio  Trpf  de  Tiaovaav 
cpdvov  proponenti  non  assentiendum  est,  quippe  quod  nimis 
longe  a  codicum  scripturis  recedat.  Correcturae  autem 
Heimsoethii  et  Herwerdeni  t^v  di  TnvCHaav  (povoj  et  tt^v  di 
Ivaaaaav  <pcv(p  etiam  minus  tolerari  possunt. 

Futurum  Tiaofiai  cum  coniunctivo  «'dw  in  enuntiato 
finali  coniungendum  non  est. 

Particula  wg  hoc  loco  non  est  plane  finalis,  sed  quo- 
dam  modo  consecutiva. 

Etiam  manifestior  est  vis  consecutiva  in  Hel.  997 
cvT(a  3i  'KQivov,  ojg  aTtaaiv  avddvrjg. 

Talibus  locis  ab  usu  relativo  ad  finalem  transitur. 

Hipp.  565  (D^L  oiyr^aaT,  tw  Ywdiiug'  e^eiQydafied^a. 
568  XO.  aiyai'  t6  fievtoi  (pQoifiiov  ^.amv  Tode. 
567  O^L  eTziaxer^'  avdry  twv  e'a(o9ev  enfKX-d-oa. 
566  XO.  Tt  d    eOTi,  WceidQa,  Seivov  ey  dofioiai  aoig; 


.  -  V..-*-  rj 
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Sic  Wilamovitius  hos  versus  recte  disposuit,  quem 
secutus  est  Weckleinius.  s^«  r;  r 

Nam  Phaedra  choro  dicit  (rtyijVaT*,  w  yvval/^g,  cui  ille 
respondet  aiydi,  neque  chorus  dixisset  ro  fievroL  (pqoifnov 
xojtoy  TodB,  nisi  his  verbis  v.  565  respectus  esset.  Denique 
verba  ev.  dofioiai  aoig  ad  voc.  eaco&ev  in  v.  567  respondent. 
V.  eKfid^o)  in  567  in  plerisque  codd.  scriptum  est,  cum  in 
cod.  Vaticano  909  (B)  et  in  Laurentiano  S2,  2  (C  man.  sec.) 
dg  fxdd^Q)  legatur.  Prima  manus  Laur.  32,  2  i'/.fidd^<o  scri- 
psit.i)  Sic  videtur  enfid&io  recipiendum  esse,  praesertim 
cum  coniunct.  simHiter  post  alia  verba  usurpetur:  e.  g. 
Or.  1258  xwQeXt,  eTteiywfxead^a,  et  quidem  nonnumquam  nullo 
verbo  praecedente.  Sed  mihi  res  non  certa  esse  videtur. 
Nam  hic  locus  apud  Euripidem  exstat: 

El.  757  HA.  acpayriv  dvreTg  rr^vde  fioi'  ri  fielXofiev; 
XO.  eTtiaxe,  zQavag  tag  fidd-rjg  rvxccg  ae&ev, 

ut  comperias  (nam  nuntius  appropinquat)  Quid  Oresti 
a^ciderif.  Electra  imo  nititur  cod.  C.  Hae  sunt  lec- 
tiones  in  Hipp.  567: 

erciaxer^,  avd^v  rwv  eaoi&ev  e^fidd-io, 
secundum  codd.  A,  C,  E,  a,  b,  c,  d,  B, 

eTtiax^st ,  avdrp'  twv  e'ao)d-ev  cog  fid^io. 

Sic  in  B  et  C  (m.  sec.)  legitur. 

El.  758  emaxe,  XQavwg  dg  fidd-rjg  rvxag  aeS^ev. 

Sed  librarius  cod.  C  in  Hippolyto  de  Electrae  loco 
cogitare  potuit^). 


')  Cf.  Wecklein.  ad  hunc  locom. 

*)  Ceteri  loci  hi  sunt:  Alc.  720,  And.  1241,  Bacch.  61.  1108. 1203. 1214. 
1322,  Hec.  174.  586.  550.  613.  896.  1021.  1131.  1217,  HeL  146.  333.  867 
(Schaeferus  locnm  correxit).  1440,  El.  250.  758.  792,  H.  f.  331.  1255.  1406, 
Suppl.  360.  578.  817,  Hipp.  296.  809.  1265,  J.  A.  541.  1340.  1533, 
Jon.  728,  Cycl.  181  (Canteras  locum  correxit).  152.  619.  653,  Med.  1315,  Or. 
681.  797.  1850,  Tr.  454.  508.  635.  1268.  1176,  Phoen.  781. 1089.  1450.  1693, 
fragg.  353.  364  v.  88. 
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■  Hel.  865  Tjyov  av  fioi,  q^igovaa  hxfiTcnqQUiv  aiXag 
^BLOv  de  aBfivov  d-eafiov  al9-eQog  i^vxov, 
(0$  Ttvevfia  Tux&aQov  ovQavov  de^/xed-a. 


m 


In  V.  866  Hermaniii  coniectura  probabilis,  quam  ad- 
optavit  Nauckius,  loco  scripturae  cod.  ^elov  de  aefivov 
^eofiov  aid^eQog  fivxiov,  recepta  est.  Sulfure  purga^  sanctam 
legem  observans,  omnem  aethera^).  V.  867  de^aified^a  ab  Schae- 
fero  in  de§(6fie&a  recte  mutatum  est,  ut  quod  poetae  Attico 
vix  condonetur. 

Cycl.  131  olad-  ovv  o  dQaaov,  wg  aTtaiQiofiev  xd-ovog; 

Hac  in  structura  secundum  usum  poetarum  sceni- 
corum  imporativus  quem  Canterus  scribi  volebat,  non 
quod  in  libris  hoc  loco  legitur  futurum  dQaaeig,  a  Kirch- 
hoffio  et  Nauckio  receptus  est.  Sed  Hermannus  dQaaeig 
retinuit. 

Locos  nonnullos  ubi  haec  verba  inveniuntur  afferam. 
Hec.  225  oiad-  ovv  o  dQaaov;  In  manuscriptis  et  dQuaov 
et  dQaaeig  leguntur. 

Herc.  f.     oiad'*  o  fiot  avfiTtQa^ov, 
J.  T,  1203       ola&d  vvv  a  fioi  yevead^o); 
Soph.  O.  T.  543     ola^'  wg  Ttorjaov; 
Ar.  Av.  54    !^AA'  olad^  o  dQaaov; 

Formam  dQaaeig  in  Cycl.  131  corrigendam  esse  veri 
simile  est. 

/?)  Praesens  indicativi  wg  praecedit. 
Alc.  74  areixoa  S^irt^  avrrp>,  wg  yuxTciQ^iofiai  ^ig)ei. 
Macrobius  (Sat.  V,  19,  4),  qui  hunc  locum  attulit, 


*)  Sic  vertit  Hermannas.  qui  in  adnotatione  ad  hunc  locam  inter  alia 
haec  scripBit:  ^SaepiBsiQie  vidnoram  verborum  terminationes  permatantur,  ut 
fadllima  fuerit  ah  &siov  as/ivdv  aberratio  ad  9siov  asfivov.  AccuBatiTi  autem 
asiivov  &sa(i6v  adiecti  Bunt,  quia  in  imperativo  Q^slov  illud  ineet,  imple 
legem."    Cf.  etiam  Plutarchi  librum  qui  est  de  Jside  et  OBiride  cap.  80. 


.,.rre.':v,t. 
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TutTaQ^uftai  legit,  quam  lectlonem  cod.  B  praebet,  cum  in 
aliis  TMXTocQ^ofiai  legatur. 

Tam  pauci  loci  Euripidei  sunt,  ubi  metri  causa  am- 
bigi  potest  futurumne  an  coni.  exstet,'  ut  y.aTdQ§(Ofiai 
scribendum  esse  concludere  possimus. 

Nam,  ut  exemplo  utar,  in  Alc.  720 

fxviqaTeve  TtoXXag,  wg  &dvb)ai  nXeloveg, 

forma  est  coniunctivi. 

E.  54     at  vv^  fiiXaiva,  XQvaiwv  doTQcov  tQOfpi, 
iv  fj  t66    ayyog  rqid    £q>edQevov  y,dQ(jc 
(piQOvaa  nrffdg  Ttorafxiag  /neriQXOfiai 
ov  d^ij  Tt  XQ^^^S  fi*S  Toaovd    acpiyfiivri, 
oikk^  fog  v^Qiv  dei^tofxev  u4iyia&ov  &eoig 
yoovg  r'  a(peiriv  aid-iQ    eig  ftiyav  TtaxQi. 

Adolphus  Kirchhoffius  hos  seclusit  tres  versus 

ov  di(ci  x^etag  «tg  rooovd    a(piyfiivri, 
d}X  (tjg  v^Qiv  dei^ojfiev  Aiyiad^ov  d-eolg 
yoovg  T    acpeiriv  aid-iQ    eig  fiiyav  TtaTQi. 


d(pirp>  (v.  59)  in  cod.  legitur,  pro  quo,  Reiskio  praecedente, 
NaucMus  et  WUamovitius  dtpirjfi  scripserunt,  cumNauckius 
w.  57  sq.  deleat,  alii  loco  TtaQev&iaea^g  eosdem  versus 
segregent.  Seidlerus  ad  hunc  locum  haec  scripsit :  „Vereor 
ut  aptius  hic  sit  parentheseos  locus."  Heathius  qui  dcpito 
y  correxit,  et  Schaeferus,  qui  dcpcHfiev  edidit,  idem  sen- 
sisse  videntur.  A  Wilamovitio  interpunctionem  gravem 
post  dcptyfiivri  ponente  et  dq)irifi  scribente  dissentio,  quia, 
ut  Johannes  Vahlenusi)  monuit,  dcpirifii  praesentis  forma 
sensui  loquentis  non  paret.  Nam  post  colloquium  cum 
marito  habitum  (vv.  64—81),  postquam  ab  aquando  rediit, 
fiov^diav  canit  ex  duabus  partibus  constantem,  cum  pri- 


0  In  indice  lectionum  a.  MDCCCLXXXVII,  p.  5. 
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muin  (w.  112—138)  Aegisthi  contumeliam  enarret,  deinde 
patri  lamentationem  in  aethera  mittat  (vv.  140—166).^) 

Vahlemis,  vir  doctissimus,  qui  tamen  versus  57 — 59 
genuinos  esse   censet,  sic  scripsit: 

„Quae  tribus  istis  versibus  (57—59)  Electra  dicit  se 
necessitate  nulla  constrictam  sed  aliis  motam  consiliis 
ad  hauriendam  aquam  mane  exire  cum  uma,  ea  nec  satis 
<3oncinunt  cum  iis  quae  marito  dehortanti  morata  oratione 
respondet  v.  71  sqq.  (cf.  p.  5)  et  ab  illis  discedunt  quae 
fratri  narrat,  quem  fratrem  esse  nondum  cognovit,  cum 
complexa  omnia  quae  cantando  aut  ultro  aut  a  choro  ex- 
citata  ante  de  sua  calamitate  exposuit,  hanc  quoque  partem 
aerumnosae  vitae  numerat,  quod  avTri  ^ev  infiox^ovaa  xe^- 
Tiioiv  TteTtXovg,  aurij  ds  Ttriyag  TcoTafilovg  g)OQOVfi€vri  (309) 
vivere  cogatur.  Denique  quem  ducis  filia  ad  serviles 
operas  necessaria  sorte  deiecta  movere  possit  dolorem 
ipsa  minuit  affirmando  necessitatem  ab  his  laboribus 
abesse.  Huius  modi  argumentis  fortasse  Kirchhoffius 
adductus  est  ut  hos  tres  versus  ab  Euripidis  tragoedia 
secludi  mallet,  cum  praesertim  his  eiectis  ea  quae  se- 
quuntur  commodius  ad  superiora  adiiciantur." 

Non  possum  facere  quin  Kirchhoffium  recte  hos  ver- 
sus  seclusisse  concludam;  Euripidem  acpsiriv  scripsisse, 
quod  a  Porto  propositum  Kirchhoffius  recepit,  mihi  parum 
verisimile  videtur. 

Herc.  f.  1218 

ri  fxoi,  TtQoasiwv  xeiga  arifiaiveig  g)6vov', 
tjug  fxr}  fivaog  fie  acov  ^aXrj  TtQoag&syfiaTwv; 

Haec  fabula  cod.  Florentino  32,  2  nititur,  in  quo  ^aXei 
legitur,  quod  Scaliger  in  /Sa%  mutavit. 

Jam  tres  locos,  ubi  in  codd.  futurum  loco  coniimctivi 


')  Cf.  yahlenum  1.  1.  pp.  6  sqq.,  pp.  11  sq. 
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<yg  particidam  in  enuntiatiombus  finalibus  sequitur,  enu- 
meravi  (Alc.  74,  Med.  1315,  Herc.  f,  1218),  qui  metro  non 
obstante  corrigi  possunt.  Omnibus  ceteris  locis  0,  excepto 
illo  quem  supra  laudavimus  (Bacch.  784),  non  est  causa 
cur  coni.  intelligi  non  possit. 
Iph.  A.  1594 

TavTtiv  (xdXcaTa  r^g  xo^ijg  aarvd^ecai, 
cog  fj.r)  fiidvt]  ^iofiov  evysvel  q)6vq). 

fiidvrj  in  apogr.  Par.  legitur,  cum  codd.  JB  et  C  fiidvoi 
praebeant.  Hic  locus  supplementi  interpolatoris  est,  quo- 
circa  praetereundus. 

y)  Futarum  particulam  wg  praecedit. 
Tr.  1153     dXX'  ufi    oqvhitov  Tqid^  dvaQQi^^cov  Tdtpov, 
ojg  avvTOfi    rifuv  TOTt    ifiov  ts  v,arc6  aov 
elg  ev  ^vveXd-cvr    oYyuxd    OQfiriar]  TrAarijv. 

Eeiskius,  Nauckius,  Kirchhoffius  oQfit^arj  loco    scrip- 

turae  cod.  B  oQfiiajj  et  codd.  B,  C,  G  oQfiriaei,  receperunt. 

Forma  verbi  oQfidv  requiritur;  seusus  enim  est:  ut  una 

,  navem  domum  propellamus,  non:  subducamus  et  appella- 

mus  {oQfiiQeiv).    Sine  dubio  coni.  forma  scribenda  est. 

6)  In  enuntiato  libero  perfectum  exstat. 

Tr.  58    TtQog  arp)  dg)iyfiai  dvvafiiv,  wg  xoiv^v  Id^o). 

Consilium  in  praesenti  esse  consentaneum  est. 

e)  In  enuutiato  libero  coni.  deliberativus  exstat. 
J.  T.  1216     /<Z>.  ayviaov  7tvQa<^  fieXdd-Qov. 
00.  Tf.ad-aQOv  «ug  fioXrjg  TtdXiv; 

Coni.  dyvlaoj    subaudiendus    est    dyviao)   yt,a^aQov   cug 
jioXrjg  Ttdkiv; 

Hec.  87     Ttov  Ttore  d-eiav  '^EXivov  xpvxdv 

88  xat  KaadvdQav  eaidm,  TQCfiddeg, 

89  wg  fiot  TiQivcoatv  oveiQOvg; 

»)  Sed  cf.  Tr.  1155  infra. 
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Iph.  A.  1616  sqq.  „     ,     >      .  ^ 

TTWg  d'  ov  (pbi 

TtaQafivd^eia&ai  rovade  ixaxriv  fiv&ovg  } 

(og  aov  Ttivd-ovg  Xvygov  Ttavaaifiav; 

ubi  optativus  coni.  delib.  seqiiitur,  cum  ab  interpolatore 
versus  additi  sint,  non  sunt  considerandi. 

C)  Aoristus  gnomicus  wg  praecedit. 
ffipp.  628 

TtQoad-eig  yaq  6  aTteiqag  %e  '/.al  ■9-Qixpag  TtaxriQ 
q)eQvag  a7t(fA,ia^,  <xtg  a7taXXa%djj  xaxov. 

Sensus  huius  aoristi  hic  est:  olim  fecit  (et  etiamnunc 
facere  solet  et  semper  faciet).  Res  praeterita  quaedam 
loco  omnium  rerum  quae  in  eadgm  causa  sunt  adhibetur. 

ri)  (Lg  ex  enuntiato' finali  pendet. 

Hel.  63  Tov  TtoKai  d^  efiov  noaiv 

TifKjDaa  IlQonevog  fivrifia  TtQoaTtirvo)  Tode 
ixertg  Iv    avdQi  TOfia  diaadjajj  Xexvi, 
wg,  ei  '/.ad-    EkXd^  ovofia  dvoy.Xeeg  (peQco, 
firi  fiOL  rb  attifia  y    ev&dd    aiaxvvriv  og^Xrj. 

Enuntiatum  cug  —  l'(pXrj  ex  en.  IVa  —  Xexi^  pendet. 

Eiusdem  generis  est  locus  qui  sequitur. 

J.  A.  538 

sv  fioL  qwXa^ov,  MeveXewg,  ava  axQttTov 
eXd^cov,  Q7to)g  av  ft^  KXvraifivi^aTQa  xdde 
ftdd-rj,  TtQiv  '^lAidrj  TtaXd    efxrp>  TCQoad-w  Xa^tov, 
(jjg  irt    eXaxiatoig  daTLQ-^oig  7tQ(xaaoa  xajw3g. 

(og — xaxwg  ex  verbis  (Wwg  av  —  fidd^rj  pendet. 

Si  Clytaemnestra  ignara  manebit,  Agamemnon  minus 
patietur. 

S)  Verba  tovto  Xiyco  vel    simm.    in  en.  libero  sub- 
audienda  sunt*). 

>)  Loci  hi  Bunt.:  And.  1078,  Hel.  977,  J.  T.  1361,  Jon.  35.  1420,  Cycl. 
143,  Or.  734,  Tr.  441.  719.  912,  Phoen.  1067.  1656.  1681,  fr.  384. 


a.: 
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*)  1.  wg  fi^  praesens  sequitur: 
-,^;j  i  \        And.  413,  Hec.  1177,  Hel.  885.  1017. 1271,  E1.961, 
/  ^ ;        H.  f.  1219,  Hipp.  420,  Cycl.  546.  627,  Med.  461. 

2.  wg  fii^  imperativTiin  sequifcur: 

Bacch.  1108,  H.  f.  323.  1244,  J.  T.  469,  Jon.  177, 
Or.  799. 

3.  (og  fnfj  futurum  sequitur: 

Med.  1380,  Or.  1596. 

4.  tSg  (xri  enuntiatum  finale  sequitur: 

Hel.  67. 
c)  a  wg  av. 

Optativus  post  wg  av  apud  Euripidem  omnino  non 
inveniri  videtur.  In  codd.  quidem  hic  modus  bis  legitur, 
sed  alter  locus  corruptus,  alter  spurius  est. 

J.  A.  171  e/xoXov  (v.  164)  L</x«*^''  axQariav  wg  Xdoifi 
dv  est  librorum  amborum  scriptura.  Pro  Xdoifi^  dv  le- 
gendum  est  Idoifiav.  Sed  una  mora  caret,  ut  e  versu 
antistrophico  elucet  (ct  v.  192).  Elmsleius  iaidoifuxv,  Her- 
mannus  xatidoifiav  coniecit  Dindorfius  vv.  171—184 
damnavit,  cui  non  assentior. 

Alter  locus  est  J.  T.  1025.  Hunc  versuni  et  sequen- 
tem,  qui  satis  inepti.  hic  videntur,  spurios  esse  consen- 
taneum  est'). 

1025  /(/>.    a'S  <Jij  oxorog  Xa^ovteg  hxjto&Bifiev  dv; 

yXbtctwv  yaQ  r^  vv^,  v^g  d    aXrid^eiag  x6  ^aig. 

Orestes  sorori  suaserat,  ut  se  in  templo  conderet. 

Jam  coniunctivum  considerare  pei^am. 

De  particula  civ  in  enuntiatis  finalibus  adhibita 
Hermannus^)  haec  verba  fecit:  „Si  deest  ov,  simpliciter 
enuntiatur  consilium;  si  adiicitur,  aliquid  fortuiti  accedit." 
Kuehnerus^):    „Zuweilen  tritt  zu  oTtcog  (wg)  c.  coni.  das 


')  Cf.  Weckleiniam  ad  hanc  locam.  Kirchhoffius  et  NaacMas  hos  versas 
seclaserant. 

*)  In  libro  quem  scripsit  de  particola  av  a.  1831,  p.  120. 
')  L.  1.  p. 
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Modaladverb  av,  um  anzuzeigen,  dass  das  Ausgesagte 
von  Umstanden  abhangig  (bedingt)  ist."  Et  iterumO: 
„Den  Finalkonjunktionen  tog  und  oWwg  mit  dem  Konj. 
und  Opt,  wird  zuweilen  das  Modaladverb  av  hinzuge- 
gefiigt;  bei  dem  Opt.  aber  geschieht  dies  selten  bei  den 
Attikem.  ^idtv  weisst  auf  einen  [in  der  Kegel  nicht  aus- 
gedrtickten,  sondem  gedachten]  bedingenden  Satz  hin.''^) 
Coniunctivus  ipse  ab  illo  sine  av  usurpato  nihil  discrepat, 
neque  aliter  explicandus  est.  Quae  res  ut  demonstretur, 
loci  Euripidei  accuratiore  cura  egent. 

Alc.  739     rifxeig  di,  tovv  tzooIv  yag  oloxiov  ■Ka-/,6v, 
ozelxfofiev,  ujg  av  iv  tzvq^  ■d-ojfiev  ve-Aqov. 

Eamus,  ut,  si  revera  hoc  malum  ferendum  sit,  corpus 
comburamus.  Admetus  Alcestidem  effert,  ut  eam  sepul- 
tura  afficiat.  Malum,  quod  illi  accidit,  tantum  est,  ut 
incredibile  videatur.  Quae  notio  defuisset,  si  dixisset 
simpliciter  dtg  i.  n.  d^.  v. 

And.  715  cp&eiQ€od^e  Ttlode,  dfxweg,  a>g  av  i-A.fidd^(o 
ei  rlg  fie  Xvetv  Ttjode  xtoXvoei  xiqag.  I.  e.  cVav  iiielvriv  Xvow  vel 
neiQaowfiai  Xveiv.  Nam  Peleus  non  saet,  an  Menelaus  se 
impedire  quominus  Andromacham  liberet  tentaturus  sit, 
priusquam  illius  catenas  solvere  inceperit.  Particula  aV 
locum  enuntiati  temporalis  vel  conditionalis  obtinet^. 

Bacch.  355    'Mxvneq  Xd^riTe,  diofiiov  noQevoaxe 

devQ    avTov,  wg  av  Xevolfiov  diyiiqg  tvx(ov 
d^dvTj. 

Particula  av  ad   enuntiatum    AavTteQ  Xd^rjTe  mX.  re- 

fertur. 

Bacch.  509  xa^e/^^ar'  avTov  htTtfmlg  rtiXag 

(pdTvaiotv,  (bg  av  (Tmtiov  elooQa  -/.vicpag. 
V 


')  L  1.  p.  900. 

^)  Honc  usum  a  relativo  c.  av  (xe)  ortnm  esse  mihi  videtur  mani- 
festnm  esse.    Cf.  Baeumleinium  1.  1.  p.  218. 

3)  Cf.  And.  1254,  H.  f.  725,  Cycl.  155.  634,  Kh.  420.  473,  Tro.  86. 
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'?-     Pentheus  Bacchum  irridet.     Cohibete,  inquit,  ilhtm  in 
praesepiy  ut,  siguid  videre  voluerit,  ealiginetn  atram  videat. 
r'r.  Bacch.  1238  '  (ptQO)  6    iv  (uXivaiaiv,  wg  oQqg,  rdde 
.,..,.  Xa^ovaa  TaQiaveia,  aolai  nqog  dofioig 

fog  av  y.gefiaadfj'  av  de  TtdxeQ  de^ai  xeQolv. 

av  =  riv  aoi  doBrj.  Nam  nescit  Agave  an  donum 
patri  non  acceptum  sit  futurumO- 

In  Hec.  330  wg  av  est  dummodo,  si  modo.  Cf.  Her- 
mannum  ad  hunc  locum. 

Hel.  1181  eAXOfiiCed^  aQ{iaxa, 

wg  av  Tiovov  y    tY.axi  firi  Xdd-rj  fie  y^g 
T^d'  htYMfiia^d-ela^  akoxog,  ijg  e(piefiai. 

Verba  novov  y  «cazrt  notionem  condicionis  continent. 
Sensus  est:  r^v  ye  TtQovQyov  yevrjrai.  Theoclymenus  dubitat 
an  non  Helenam  consequi  possit. 

Nonnunquam  participium  loco  enuntiati  conditionalis 
vel  temporalis  adhibetur. 

H.  f.  837  (foviov  e^iev,  Y.dhav 

wg  av  TtOQSvaag  di    ^xeQovaiov  tioqov 
Tov  'MxXXiTtaida  axe(pavov  avd-evrrj  (p6v(p 
yv(p  %tA. 

Iris  Lyssam  appeUans  de  Hercule  loquilur.  av  no- 
Qevaag  =  oxav  JzoQetajj.^') 

Or.  1561  TtQoauoloig  keyo) 

(o&elv  TtvXag  xdad  ,  ojg  av  aXXd  Ttaid    efir^v 
^vadjfied-    av3Q(ov  £>t  x^f^'^  fnai.(p6v(av. 

Menelaus  fiUam  quidem,  etiamsi  Helena  ab  Oreste 
occisa  est,  eripere  vult. 


")  Cf.  Hel.  1410,  J.  A.  618,  Phoen.  92.  Hermannus  ad  Bacch.  1240  in 
libro  qui  est  de  partiula  av  p.  123  dyxQSfjiaa&^  coniecit,  quod  non  necesse 
est.  Accedont  bi  loci  ubi  ksYo  vel  sim.  supplendum  est:  Hel.  1522,  J.  A. 
1425,  Or.  534,  Phoen.  997. 

*)  Cf.  Hipp.  286.  1314,  J.  T.  1068,  Jon.  77  (ubi  ru  xqov&sv  a.v  =  o  av 
xQuv»^,  Eh.  72,  Tro.  1264. 
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av  =  xaV  EXivTi  g)ovevd-f/.  .   ", 

In  Phoen.  92  i7tiax^9i  wg  av  TCQov^eQevvr^aw  avi^ov, 
quem  locum,  cum  Bacch,  J238  sqq.  fcractarem  supra  attuli, 
cog  av  ut,  non  itog  av  vel  eg  z"  av  significat,  ut  Porsonus 
monuit. 

wg  av  (xiq  duobus  locis  invenitur:  Hel.  1181,  Cycl.  155. 

2)  Post  tempora  secundaria. 

a)  ab  u)g  solo. 

And.  423     ei  ^vfi^aatv  de  XQf;v  ae  TtaXda  ariv  ayeiv, 
MeveXae,  ycal  tijv(J  ,  atg  artaXhxxd-fj  Ttovutv. 

Imperfectum  XQW  pro  praesenti  XQ^  hoc  loco  usur- 
patum  est^).  Mente  addendum  est  aXl^  ovAayeig  titL  rjde 
in  V.  424  Andromacha  est. 

Hec.  1243  olV    i/nriv  do-Aelg  xaptv 

ovT    ovv  ^Axaiciiv  avdQ    aTtoy.Telvai  ^ivov, 
alX'  atg  exjjg  tov  xq^oov  iv  dofxoiac  adig. 

ojg  ex  aTtoKTelvai  pendet.  Ut  aurum  haberes  illum  ocd' 
disti,  ut  mihi  videtur,  neque  a  consilio  destitisti. 

J.  T.  1181     10.  '/mI  fiTfV  ■A.aS^eiaav  SikeaQ  ridv  {xol  ifiQevaiv. 
00.  Twv  ^AQyo&ev  t/  qiiXTQOv  ayyiXXovTi  aoi; 
10.    Tov  fiovov   OQiaTtiv  efiov  adehfcv  evTvxelv. 
QO.   (xig  dri  acpe  aojarjg  ridovalg  ayyelfidTiov. 

Pro  scriptura  codd.  ac^aaig  coniunctivum  cum  Nauckio 
scripsi,  cum  Kirchhoffius  et  Weckleinius  optativum  re- 
tinuerint.    Consilium  in  praesentia  est. 

Or.  444    OP.  y.vY,X(i>  yuQ  elXiaaofxe&a  7tayxdXy,oig  OTtXoig' 
ME.  I8i(jc  TtQog  ex^QCtiv  r^  TtQog  l^Qyeiag  X^Si 
OP.  TtdvTiov  TtQog  daTcov,  wg  ■d-dvo). 

elXiaaofie&a  =  cingebamur.    Formam  esse  praesentis 


•)    Cf.  Ar.  Plut.  432  aXX'  ijtig  sl,  Xdysiv  aixQljv  avtlxa  fidXa,  et  ib. 
V.  487  aAA'  tjStj  xQ^  ^*  Xiysiv  vfidQ  ao<p6v  xxk. 
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TTiihi  non  videtur,  etsi  e  in  hoc  verbo  pro  ei  apud  poetas 
metri  causa  nonnumquam  invenitur.O 

<;!  /'      d)  a  wg  /uj^:  Bacch.  1116. 
tf]i<r  a)  a  particula  oVrGig. 

Eadem  ratio  inter  oTttag  et  t5g  intercedit,  quae  inter 
OTtove  et  oVe).  Neque  vero  vis  interrogativa  hac  in  parti- 
cula  inest,  sed,  ut  in  (og,  relativa^).  cWwg  ut  wg  significat 
gwmodo.  Primum  loco  adverbii  relativi,  deinde  in  quae- 
stionibus  indirectis,  tertio  in  enuntiatis  quae  sunt  tam- 
quam  substantiva  in  quibus  notio  conandi  inest,  denique 
in  sententiis  finalibus  adhibebatur.  ^)  A  vi  relativa  huius 
particulae  usus  in  oratione  obliqua,  ubi  w?  usitatius  est, 
est  ortus;  e.  g. 

Heracl.  1051  fiy)  yag  iXTtlatjg  oVrwg 

avd-ig  TtaxQi^ag  zuv  k'(i    h,^aXeig  x^^ovog. 

et  Soph.  O.  T.  548    roCr'   avro  ^ij  fxoi   (pQat^ ,  oWwg   ovx  el 

yuayudg.  ^) 

In  Or.  79  enlxva'  oniog  sTtXevaa  est  significationis  re- 
lativae  exemplum. 

In  Suppl.  234  sq.  ono)g  et  (og  ex  eodem  verbo  pendent 
ex  quo  has  particulas  apud  Euripidem  idem  valere 
apparet. 

Cum  omnes  tragici  OTtiag  av  et  wg  av  usurparent,  multo 
saepius  oncog  et  wg  sine  av  apud  eos  inveniimtur.  Sed 
Aristophanes  plerisque  locis  av  addidit^) 


')  Ceteri  loci  hi  Bunt:  HeL  635,  Suppl.  121. 174  206,  Hipp.  1299,  Rh.  51. 
And.  424,  Bacch.  1116,  El.  100,  Tr.  1143. 

')  Cf.  Delbraeck.  1.  1.  v.  I.  p.  57.  61,  qai  haec  dixit:  „Es  bedeatet  in 
Eolge  Ton  diesem,  was  es  nan  auch  sei.  Es  deatet  also  an,  dass  der  Torber- 
gehende  Gedanke  ein  anbeetimmter  sei." 

')  Cf.  Groodwiniam  Ll.  p.  110  sq. 

*)  Cf.  HeracL  248  /ii^  xQkayq  onmq  ae  xiq  .  .  .  .  ^(Ofioi  rov6'  dnoa- 
ndaei.    Sed  dig  saepias  sic  asorpatar  post  verba  timendi. 

s)  C£  Weber.  1.  L  p.  80.  91.  100.  115. 
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1)  Post  tempora  priinaria.  .  ,  ^' 

J.  A.  879     nP.  ^iaq)aif-\  wg  ye  (pr^ai,  KaXxag,  %va  TtOQe^ffvat 

aTQardg. 
Kyt.  Ttol ;  rdXaiv    iyit),  TaXaiva  d^  ^v  7raTr)Q  fiiXXei 

-A.TavEXv. 
nP.  /JaQddvov    TZQog    dixtfiad-  ,     EXivrjv    MeviXefog 

07i(og  Xd^ij. 

OTKog  ex  iva  TcoQevrjvai  OTQaTog  in  v.  879  pendet;  quo- 
circa  coniunctivus  loco  optativi  Xd^oi,  qui  in  codd.  legi- 
tur  (quem  tamen  in  B  m.  sec.  correxit)  requiritur. 

In  Or.  1354  sq.  oWwg  6  TtQux^eig  (povog 

fi^  deivov  AQYeioiaiv  ifi^dkrj  g>6^ov, 

ubi  imperativus  praecedit,  in  codd.  i^^dXljj  (-ei,  -ot)  legi- 
tur.  Coniunctivus  mristi  i^i^dXrj  scribendus  est.  Actio 
non  durat. 

J.  A.  427  spurius  est  secundum  criticos  optimos,  qui 
ut  mihi  videtur,  recte  vv.  413 — 441  damnaverunt.  Her- 
manniis  tamen  eosdem  versus  defendit,  quem  alii  secuti 
sunt;  sed  sermo  ab  Euripideo  tantopere  differre  mihi 
videtur,  ut  illi  non  adstipuler.  0 
e)  a  07t(ag  firi. 

Unus  locus  invenitur  (Or.  1355),  qui  supra  allatus  est. 
Imperativus  ortwg  (xr^  praecedit. 

1)  a  07to)g  av. 
Alc.  779     devQ    eXd-'  OTtojg  av  •Aal  aocpioTeQog  yivrj. 
Hercules  servum  hospitis  ironice  alloquitur. 
av  fortasse  =  r^v  ye  dvvrj. 
Hel.  892    TtV  eia^  ddeXcpc^  Tovde  orifiav(av  ifxip 

TtaQOvd^ ,  07t(og  av  Tovfiov  aacpaXtug  exij) 
OTtcog   av   ad   arjfiavijv   refertur.      dv  =  otuv  6   adeX(pdg 
fid^rj. 


»)  Ceteri  loci  sunt:   a)  Hec.  232,   Suppl.  234,   Phoen.  1317  (post  mdi- 
cativum  praesentis),  /S)  J.  T.  1460,  Or.  1585  (post  imperativum). 
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I}er%cl.  336    Ta'§w  <J'  cVrft>g  ftv  Toy  MvKtivaicDV  atQarov 
>4;    *:•  V  -  TtoXkf^  dexwiAai  %BiQi. 

Condicio  indefinita  animo  loquentis  obversatur.  Locus 
similis  est  Med.  939  sq. 
■     '  naXdeg  d*  OTtwg  av  s^mqaq^uioi  afj  x^h 

altov  KgiovTa  riljvde  ^ri  g^etjyeiv  xd^cva. 

In  Hipp.  110  xat  yiaxaxpr^xeiv  x^ccuv 

'iTtTrovg,  OTtojg  av  aQfxaai  Cev^ag  vrto 
^OQag  ■KOQea-9-etg  yvfivdao)  to  TtQoaq^oQa, 

participium  cum  av  particula  copulatum  idem  significat 
quod  enimtiatio  temporalis  vel  condicionalis. 

In  Tr.  1052     oWwg  av  ex/?^  twv  iQcofidvtov  6  vovg, 
OTtdjg   av  vim  relativam  habet   significatque :    quomodo- 
cunque. 

In  Rh.  878  ayovteg  d"  avtov  elg  dofiovg  Sfio^g, 

ovtiog  OTtiog  av  fitj    y^akf^  TtOQavvete, 

vis  et  finalis  et  relativa  perspicitur. 

De  explicatione  particulae  av  cf.  supra  ad  Hipp.  110. 

Ad  Phoen.  753     aXX  elfi  ,  OTtiag  av  firi  "MXTaQywfiev  xeQo, 
cf.  supra  ad  Heracl.  836. 

g)  a  firi  particula. 
Cum  %va  fiiq,  (og  fii^,  oTtiog  fit^,  tum  fii^  solum  in  enun- 
tiatis  finalibus  negativis  usurpantur.  Non  assentior 
Delbrueckio  neganti')  esse  revera  finalem  sententiam 
coniunctionibus  iva,  ug,  oWtug  non  praefixis.  IUe  quidem 
bene  docet  has  esse  enuntiationes  primitus  liberas,  ubi 
illae  coniunctiones  desint^);  sed  nisi  enuntiationes  posi- 
tivae  requisitae  essent,  alterum  negativarum  genus  non 
inventum  esset.    Particulam  fi-q  ex  enuntiato  quod  prima- 


»)  L.  1.  vol.  I,  p.  22. 

*)  E.  g.  Alc.  22  fiT]  filaa/xd  /xs   xix^,   Xslnco   ariyTjv,   ubi   fifi-xijjf 
primum  enuntiatum  primarium  fuit,  sed  deinde  secundarium  factum  est. 
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rium  vocatur  pendere  hoc  demonsti-atur,  quod  post  tem- 
pora  praeterita  optativus  paene  semper  exstat.  E.  g.  Hel. 
1672  firi  ndgig  pifieii  ae.  Bemovit  te  (ujQiaiv  ae),  ne  Paris  te 
in  Snatrimonium  duceret.  Neque  in  hoc  optativo  notionem 
optandi  inesse  recte  dici  potest;  cur  enim  post  tempora 
praeterita  tam  saepe  percipitur  haec  notio  optandi? 

Sed  coniunctiones  in  enuntiatis  positivis  necessariae  fac- 
tae  sunt,  quapropter  IW,  wg,  orcwg,  inventa  sunt,  quae  parti- 
culae  ut  supra  dictum  est,  prius  adverbia  fuerant.  Cum 
hae  enuntiationes  positivae  ortae  essent,  ex  eis  facile  nega- 
tivae  formatae  sunt,  ut  duo  en.  negativorum  inveniantur 
genera.  Eodem  modo  ^urj  ex  notionibus  timendi  pendere 
coepit  ubi  ov  additur,  si  notio  negativa  exprimenda  fuit. 

Jam  numeros  locorum  aflferam,  ut  particulas  finales 
cum  firi  copulatas  paulatim  pro  fxri  substitutas  esse  demon- 
strem*)- 

Apud  Homerum,  Hesiodimi,  poetas  lyricos  /u»j  solum 
locis  CXXXI,  /uij  cum  part.  fin.  coniunctum  L,  apud  tra- 
gicos  illud  LXXVI,  hoc  LIX  locis  reperitur.  In  Aristo- 
phanis  comoediis  ratio  est  8  :  55,  in  historiis  Herodoti 
8  :  53,  cum  apud  scriptores  orationis  solutae  Atticos  (ex- 
ceptis  Platone  et  Xenophonte)  iiri  solum  raro  exstet.  Nam 
Thucydides  id  locis  IV  vel  V,  decem  oratores  IV,  Plato 
XXTV,  Xenophon  XII  usurpaverunt. 

In  enuntiatis  liberis  prohibitivis  imperativus  prae- 
sentis  vel  coniunctivus  aoristi  secundae  personae  requi- 
ritur.  E.  g.  /ut)  Ttoiei,  rovro  vel  yu^  jroii^arjg  •covro.  Si  igi- 
tur  en.  prohibitimm  ^uij  particulam  semper  sequeretur,  coni. 
praesentis  locum  non  haberet.  Sed  apud  Homerum  sep- 
ties,  apud  Aeschylum  semel,  apud  Sophoclem  bis  praesens 
invenitur^)  Ut  usum  Euripideum  monstrem,  praesens  et 
aoristum  coniunctivi  infra  separatim  tractabo. 


»)  Cf.  Goodwin.  1.  1.  p.  112. 

«)  Cf.  Weber.  1.  1.  pp.  27.  79.  86. 
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1.  Post  tempora  primaria. 
a)  imperativus //ij  praecedit. 

1.  coniuiictivus  aoristi  exstat. 

And.  989    al^  aig  %d%i,aTa  rtUvde  fi   enTtefi^ov  ddfiatv, 
'    (iTj  cp9jj  fie  TtQoa^ag  ddifia  -ml  fioXuiv  noaig 
olxoug  re  xa6ade  fi   e^eQtifxoCaav  fxad-vjv 
ILrikevg  fieriX&r]  TrcoXixoig  didyfiaoiv. 

In  V.  991  cum  complures  scripturae  in  codd.  in- 
veniantur,  quod  in  Havniensi  (C)  legitur  oXmvg  xe  rovade 
fi  cumNauckio  recepietlocoscripturae  fere  omniumcodd. 
fteveX&oc  (v.  982)  fieriXd^r]  scripsi. ') 

In  And.  756  fcq  particula  finalis  est.  Cf.  Tachauium 
1.  1.  ad  h.  1. 

2.  coniunctivus  praesentis  exstat. 

H.  f.  85.  '  r^vTiv    ovv  yvojfiriv  exeig, 

Xiy   elg  tb  ycocvdv,  fifj  d^avecv  exocfiov  r, 
Xq6vov  6i  firfAijvcafiev  ovzeg  aa-d^eveig. 

J.  T.  1209  10.  ytac  nokec  Ttifiipov  xcv  oatcg  arifiavec  QO; 
Ttocag  tv%ag;  I<D.  firidiv  eig  oxpcv  neXdtecv,  00.  fir^  avvavrt^ev 
(p6v(i);  Elmsleio  owavtoiacv  scribenti,  quem  Nauckius  et 
Weilius  secuti  sunt,  assentio  Weckleinius  opt.  retinet. 
Coni.  dubitativus  supplendus  est  (Wecklein.  explicat:  „soll 
der  Bote  dazu  bemerken,  es  sei  das  befohlen  worden, 
damit"  etc.)    Cf.  infra  cap.  v. 

/?)  futurum  juij  praecedit. 

1.  coni.  aoristi  exstat.^) 

2.  coni.  praesentis  exstat: 

Tr.  341  ov  X-^ipec  -AOQrjv, 

fitj  TLoCfpov  at(Oiy  ^rjfi    eg  ^Qyeccav  atQat^v; 


')  Ceteri  loci  hi  sunt:  Alc.  1065,  And.  692,  877,  Bacch.  823,  H.  f.  1388, 
J.  T.  1229,  Jon.  395,  Cyd.  662,  Or.  1037,  Tr.  305.  891.  906.  Phoen.  837, 
frag.  78  V.  46.  — 

*)  Loci  hi  sunt:  Baoch.  34.  Heracl.  338,  SuppL  846. 
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y)  Indicativus  praesentis  praecedit. 

1.  coni.  aoristi  exstat.  0 

2.  coni.  praesentis  non  invenitur. 

6)   Coni.  adhortativus  /ijy  praecedit. 

1.  coni.  aoristi  exstat. 
J.  A.  600     Trp>  ^aalkeiav  de^cofied^  oxiav 
OTto  fj.^  0(paXeQ(og  eni  yalav^ 
ayavdig  dk  xeQolv  iiahxv.^  yvdffii], 
fiTj  Tag^^^Tj  veiooTL  (xoi  (xoXbv 
"/.Xeivov  Tht.vov  '^ya(ie(xvovoq. 

Crediderim  hos  vv.  genuinos  esse,  etsi  NaucMus, 
L.  Dindorfius  eos  damnant.^) 

2.   coni.  praesentis  exstat. 
Jo.   1551     q>evya)fxev,  w  TerMtaa,  /*i)  ra  daifj.6vtt)v 
OQoifiev,  ei  firj  "KaiQdg  iaS-   rjfiSg  cquv. 

e)  fiiq  ex  verbo  enuntiati  secundarii  pendet. 
Phoen.  92     STtlaxeg,  wg  av  nQov^eQevvrjao}  oti^ov,^) 
firj  Tig  TtoXiTuiv  iv  TQi^tp  q^avTd^erai, 
y,dfioi  fiiv  eld-rj  (paiSXog  (og  SovX^jj  rpoyog, 
aoi  o    (og  dvdaarj. 

fi-q  e  TVQov^eQevvqato  in  en.  finali  pendet.  Senex,  qui 
Antigonam  appellat,  veretur  ne  quis  nunc  in  via  sit,  et 
ipse  una  cum  domina  postea  vituperetur.  V.  eX&rj  quod 
res  futura  respicitur  adhibetur. 

0  firi  ex  verbo  quod  supplendum  est  {Uy(a\  pen- 
det:  fr.  969. 


>)  Loci  hi  sunt:  Hec.  344,  H.  f.  42,  J.  A.  1218,  Med.  306,  El.  260  (ver- 
bum  ex  v.  praecedenti  supplendam  est). 

2)  Alter  locus  hic  est:  J.  T.  109. 

^)  Cf.  Soph.  Phil.  30  oQU  xa^  vnvov  fiij  xaxavh.ad^elq  xvQet.  Eur. 
J.  T.  67  opa,  (pvlaaae,  /x^  rig  iv  arl^ip  ^qoxwv,  ubi  iaxl  supplendum 
-est     Cf.  Wecklein.  ad  h.  1. 
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y':r^^T  2.  posfc  tempora  secundaria. 

;        a)  aoristus  /uij  praecedit. 
1.  coni.  aoristi  exstat. 
Cf.  Med.  214.  1304,  Med.  214.    Or.   57   infra  tracta- 
1)itiir. 

/S)  Imperfectum  ni^  praecedit. 
Jo.  1557     og  eig  fisv  oipiv  aqxijv  (loXetv  ovk  ri^lov, 
(iri  Tcuv  Ttdqoid-e  f^efiipig  elg  fieaov  fiolr]. 

y)  Praesens  historicum  fvq  praecedit. 
H.  f.  44    leiTtei  yoQ  fj.e  rota^  ev  dafxaai 

47     avv  fii^TQi,  Tev.va  fxvi  d-dvcoa    HQOKkeovg. 

II.    De  optatiVo  in  sententiis  adverbialibus 

adhibito. 

Hic  optativi  usus  ad  rem  futuram  longinquiorem 
spectat  et,  post  tempora  secundaria  usurpatus,  ad  coniunc- 
tivum,  quem  supra  tractavimus,  respondet.  Is  qui  con- 
sUium  cepit,  secum  sic  cogitavit:  tovto  vtoioj,  %va  (wg,  OTtiog) 
hieivo  Telio,  illi  vero  qui,  ut  ita  dicam,  effectum  e  long^in- 
quo  contemplatur,  remotior  esse  videtur  effectus.  Coniunc- 
tivus  temporis  praeteriti  non  usurpabatur,  quippe  cum  is 
linguae  Graecae  desit.  Nam  coniunctivus  et  optativus 
aoristi  et  iidem  modi  praesentis,  quod  ad  tempestatem 
attinet,  nihil  inter  se  differunt^.  Optativus  propterea  ad- 
hibebatur,  quod  eo  effectus  minus  vivide  quam  coniunctivo 
exprimebatur. 

Optativus  autem  pendet 

a)   a  particula  iva  post  tempora  praeterita. 
a)   aoristus  iva  praecedit. 
Iph.  A.  708  K^.     Qerig  d^ed^Qetpev  iq  naTr^Q  'Axi^a; 

^r^.     XeiQwv,  %v   rid^  firj  fid&oi  y.ax,iiiv  ^qotwv. 

')  Cf.  Delbraeck.  1.  1.  toI.  I.  p.  83.  Jlle  in  eadem  pagina  sic  bene  dixit: 
„Da8  Griechische  drfickt  nicht  direkt  die  Vergangenheit  aas,  sondetn  deatet 
cnar  an,  dass  die  Handlong  nicht  eben  nah  mit  der  Wirklichkeit  Terknfipft  sei." 
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')  Ceteri  loci  sunt:  And.  427,  Baccb.  22,  Phoen.  65.  His  locis  opt.  in 
libris  legitur. 


Educatio  Achillis  praeterita  est,  quapropter  Musgravio 

scripturam  librorum  fiad^  in  fid&oi  mutanti  adstipulor. 

Infra  omnes  loci  ubi  haec  structura  in  codd.  exstat  con-      j 

ferentur.*)  ,    .  ! 

■    .         i 
/?)  Imperfectum  iva  praecedit. 

J.  A.  884  Ei//.     6  di  ydfiog  tiv  elxe  TiQcipaaiv,  rj  (i  hLOfiiaev 
«c  dofKov; 

TIP.    IV    dydyoig  xaiqova    ^Axil^l  Ttaidix   wfi- 
(peiaovaa  ar^v. 

Quam  formam  ccydyrjg  libri  praebent,  Blomfieldius 
correxit,  cum  opt.  poneret. 

y)  Aoristus  et  imperfectum  praecedunt. 
J.  T.  1336    XQ0V(it  ^,  iv  rifilv  dgav  zi,  dr}  doKol  ttXsov, 
aviaXoXv^e  xat  Yxtxfde  ^dq^aqa 
fiiXri  fiaye6ova,  wg  cpovov  vit,ovaa  3^. 

In  libris  doTifj  legitur,  pro  quo  Matthiaeus  recte  do-noT 
scripsit. 

Plerique  scriptorum  Graecorum  in  huiusmodi  locis 
optativum  usurpabant,  quippe  quo  effectus  minus  vivide 
exprimeretur;  sed  rerum  scriptores,  imprimis  Thucydidem 
et  Herodotum  dico,  coniunctivum  adhibere  solebant,  cum 
tamquam  participes  consilii  rem  praeteritam  animo  re- 
praesentarent. 

Si  locos  tantum,  quos  attuli,  consideramus,  quominus 
concludamus  Euripidem  hac  in  re  aliquid  novavisse, 
cum  rerum  scriptores  imitatus  sit,  fortasse  nihil  obstat. 
Sed  qui  fuerit  usus  huius  poetae  in  particulis  wg,  ofzmg, 
/UTj,  praeterea  in  iva  ipso  alibi  exstante,  ut  firmum  huic 
quaestioni  fundamentum  substruatur,  primum  investigan- 
dum  est. 


■|?S^?f  :■''■■ 


33    — 


S)  Praesens  historicum,  quod  vocatur,  %va  prae- 
cedit. 
Ut  apud  alios  scriptores '),  ita  in  Euripidis  tragoediis 
optativus  praesens  hist.  in  enuntiatis  finalibus  sequitur. 
Hic  praesentis  usus  neque  apud  Homerum  neque  in  fabu- 
lis  Aeschyleis  vel  Aristophaneis  invenitur,  cum  uno  loco 
apud  Sophoclem  praesens  hist.  exstet^- 

Euripides  praesens  hist.  bis  usurpavit  ante  particu- 
lam  iVa  ii%  omnino  non  ante  'iva. 

b)  a  tva  fiiq. 

a)  Aoristus  IVa  |U^'  praecedit: 

And.  225,  J.  A.  709  (cf.  H.  a,  a). 
/?)  Imperfectum  in  enuntiato  libero  exstat:  frag.  392. 
y)  Praesens  hist.  tW  |Ujj  praecedit:  Hec.  12.  1149.') 

c)  a  iug  particula  post  tempora  praeterita. 

a)  Indicativus  aoristi  in  enuntiato  libero  exstat. 

De  J.  A.  171  cf.  I  c  (sub  (og  av),  ubi  tamen  consilium 
durare  videtur. 

J.  A.  422  elg  de  Xufiwvoiv  y^jor^ 

xa^fit/ufiv  avxag,  cog  ^oqag  yevaaiaTO. 

Hic  locus  interpolatoris  est. 
Suppl.  201     alvoi  ^og  rjfilv  /3ioTOv  ey,  Tteq^vQfievov 
202     xat  ■d^Qiiodovg  d^euv  dieaTad-firjtraTO, 

201) ,  (og  rd  T   ey,  yaiag  xQeqiOL 

207     ttQdoi,  TB  vridvv 

209    rtovTov  Te  vavoToXi^fiad- ,  wg  diaXXaydg 
exotfiev  dXXiqXoiaiv  wv  nevoiTO  yrj. 

In  V.  206  sq.  pro  scripturis  codd.  TQeqtj  et  apJ^? 
Nauckius  et  Kirchhoffius  TQecpoi-aQdot  scripserunt,  etsi 
effectus  eorum,  quae  deus  fecit,  etiam  in  praesentia  perci- 


')  Herodotus  et  Thuc.  tamen  coniuDctivuoi  adhibebant   Cf.  Weber  part. 
I,  p.  131  et  part.  II,  p.  8  sq. 

«)  Cf.  Weber.  1.  1.  p.  27  sq.,  p.  80  «q.,  p.  93,  p.  118  eq. 
')  His  locis  praesens  idem  quod  aoristus  valet. 

8 
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pitur.  Cum  wg  in  v.  206  tum  wg  in  v.  209  ex  v.  duarad-- 
ixr^aoTo  pendet,  neque  optativi  in  v.  210,  praesertim  alter, 
TcevoLTo,  in  coni.  mutandi  sunt;  nam  rttvriTai  non  tam  fa- 
cile  ex  Trevoiro  restitui  potest.  Res  mihi  incerta  esse  vide- 
tur,  sed  fortasse  Euripidem  ut  philosophum  considerare 
utile  erit.  Anaxagoras,  cuius  auditor  ille  fuit,  principio 
suo,  quod  voCg  vocavit,  ipse  parum  usus  est:  nam  prima 
tantum  movendi  origo  a  mente  fuit,  cum  cetera  effecerit 
ipsa  7t€QixiiQrioig.  Plato  (Phaed.  97  B)  et  Aristoteles  (Me- 
taph.  I  4,  985 a  18,  c.  7.  988b  6)  Anaxagoram  a  principio 
suo  defecisse  arguunt.  *)  Secundum  hanc  rationem  philo- 
sophandi  consilium  huius  causae  efficientis  non  durat. 
Optativorum  causa  et  propter  causam  quam  attuli 
coniunctivos  in  v.  206  sq.  mutandos  esse  puto. 

J.  A.  423.     1603  sunt  versus  spurii.^) 

/?)  Indicativus  imperfecti  in  en.  libero  exstat: 
Hec.  927.   1159,  El.  1043,  H.  f.  478,  J.  A.  272, 
fr.  534  V.  8  (rioav  supplendum). 
y)  Praesens  historicimi  wg  praecedit:  And.  1112, 
El.  39,  Jon.  1214. 

Jon.  39.     Tid-rjfxi ,  avaTtvv^ag  v^vvog 

EiXiKTOV  avTiTcriyog,  wg  6p^5^'  c  Ttalg. 

ogad^  (pro  OQ^^')  in  codd.  (B  C)  legitur,  quod  Scaliger 
in  oQiitd^  recte  mutavit;  consilium  enim  praeteritum  est. 
Sed  talis  forma  Igqd^  altera  de  causa  reiicienda  est,  cum 
terminatio  —  ai  personae  primae  et  tertiae  indicativi  et 
coniunctivi  praesentis  apud  poetas  tragicos  numquam 
elisa  esse  videatur.^) 


')  Cf.  Ritter  —  Preller  (Hist.  phO.  Graec)  1888,  p.  128  d,  et  Zellerum 
(Grundriss  der  griech.  Phil.)  1889,  p.  74. 

»)  Ceteri  loci  hi  Bunt:  Hec.  712,  Hel.  39.  48.  237.  245.  680,  El.  1282, 
Herad.  883,  H.  f.  929.  1268,  Suppl.  209.  256,  J.  A.  234,  Cycl.  12.  Med.  559r 
Or.  1641,  Phoen.  1097.  In  Tro.  978  Seidlerus  Aa/Sy  in  Xd^oi  recte  mutavit. 

»)  Cf.  Kuehner.  1.  1.  1890,  p.  238. 


.'s.: 
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d)  a  wg  ^ujj.  ^ 
a)  ci/g  fxri  pendet  a  participio  aoristi:  '^ 

Hel.  586,  ubi  m.  sec.  Xd^oi  scripsit.  ^\ 

^)  log  (iiq  pendet  ab  indicativo  imperfecti: 

El.  268,  H.  f.  1012. 
y)  wg  f.nq  pendet  ab  ind.  aoristi: 

Jon.  1300,  Med.  560.  Or.  577. 

e)  a  particula  oTttog. 

a)  Indicativus  aoristi  in  en.  libero  exstat. 
In  Or.  654  aTtoka^rjg  legitur,  quod  Porsonus  recte  in 
ccTiold^oig  mutavit.  0 

/?)  Ind.  imperfecti  exstat: 

J.  A.  55,  Tr.  1008,  Phoen.  1382. 

f)  a  oVrwg  /ht|. 

Heracl.  994    xat  TtolX    tVtxTOv  watI  airvd-ayxov  ael 
OTtcog  diu.aag  xat  xaraxTetWg  ifxoog 
exd^QOtg  zb  loiTtov  fxri  avvorMiriv  (p6li('j. 

g)  a  nr,  solo. 

a)  Indic  aoristi  jui^  praecedit. 
In  Suppl.  150  Hermannus  recte   optativum  restituit. 
Nam  res  praesens  omnino  non  respicitur. 

Hel.  1670     ov  <J'  wQiaiv  ae  nQtxna  Maiddog  %6-A.og 
1672     TLleipag  defiag  a6v,  firj  TldQig  yr^fiue  oe. 

Haec  structura  eiusdem  generis  est  quod  in  Suppi.  150. 
/S)  fit]  pendet  a  participio  aoristi. 
Or.  56  T-^v  de  <Jij  noXvaxovoi 

Elivriv,  g)vXd^ag  vv'/.ia,  firi  rig  eiaidiuv 
(4e&    TjfAeQav  ateixotaav,  twv  vn   'lluij 
Ttdideg  Ted^vaaiv,  eig  nerQcov  eld-oi  (ioldg, 
TtQOVTtefixpev  eig  dtZfi    r^fieteQOv. 

elx^oi  in  Vaticano  909,  el&r]  in  ceteris  legitur,  quarum 
scripturarum  eXd^ot  recipere  non  haesitavi.     Helena  enim 


')  Ceteri  loci  hi  sunt:  Heracl.  657,  H.  f.  1273,  Phoen.  448. 

8* 
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iain  Argos  venit,  quam  Menelaus  noctu  ad  palatium 
praemiserat.  Itaque  non  iam  est  causa  timoris.  sqwXa^e 
vv-Kia  =  noctem  exspectabat  („nalim  die  passende  Gelegen- 
heit  wahr")  ne  illa  lapidaretur.  Cum  actio  exspectandi 
noctem  praeterita  sit  neque  effectus  actionis  duret,  eld^ot 
scribendum  est.  Kirchhoftio  et  Nauckio  alteram  formam 
recipientibus  adstipulari  nequeo. 

III.  De  modo  post  iva,  iva  i-n^,  cag,  wg  jUrj,  07C(og, 
oTtiog  fxri,  fiii'i  solo  a  temporibus  praeteritis  penden- 
tibus  apud  Euripidem  adhibito. 
Supra  II,  a  (iva)  invenimus  locos  V,  quorum  III  cor- 
recti  sunt;  II,  b  locos  V,  quorum  unus  in  frag.  reperitur, 
exhibuimus.  Praeterea  locos  XXXI  sub  II,  c  {u>g  —  unus 
1.  in  frag.),  quorum  III  ab  editoribus  sunt  mutati;  sub  ]I, 
d  VI;  sub  e  (cVrcog)  VII,  ex  quibus  unus  correctus  est; 
sub  f  I;  denique  sub  g  {f^i^)  III  (I  corr.)  invenimus.  Itaque 
locis  LVin  optativus,  Vni  coniunctivus  invenitur; 
neque  vero  metrum  obstat  quominus  hi  loci  VIII  corri- 
gantur.  Inde  concludo  Euripidem  coniunctivum  numquam 
sic  adhibuisse. 

IV.    De  modo  post  optativum  adhibito. 

a)  Hoc  modo  in  en.  libero  aliquid  optari  signi- 

ficatur. 
1.   Optativus  in  codd.  legitur. 
Hec.  837     et  /.loi  yevoiro  q>^^6yyog  «v  (igaxiooi 

■  7.al  XBQol  Y,al  Y.6fiaiaL  '/.al  nodiZv  jSdaei, 
rj  JaiddXov  riyvaiaiv  rj  iyeiuv  zivog, 
(og  Tzdvd-    ofiaQTjj  aujv  txoivxo  yovvdrwv 
ytXaiovT    €7tiay.'iq7tTovTa  rtavtoiovg  Xoyovg. 

txoLTo  et  £xo/jTo  sunt  scripturae  codd. 
Hipp.  732     rikifiuToig  vuo  ^vd-fiioai  yevoifiav, 
%va  fiB  Ttxeqofiaaav  oqviv 
d-eog  elvi  TtOTavaXg  aylhxig  i}eiri. 
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Pro  iv  L.  Dindorfius  bIvI  proposuit,  Nauckius  recepit. 
Et  quidem  haec  est  probabilis  coniectura;  nam  in  v.  anti- 
strophico  legitur 

iv6  novTOfiedcov  TtoQcpvQeag  ?uf.ivag. 

Herwerdenus  et  Weckleinius  pro  iva  f.ie  non  bene 
scripserunt  xd-ov6g  iq.  lidem  fis  ex  v.  733  transtu- 
lerunt  idque  post  iv  posuerunt.  Sed  hoc  est  nimis  forte 
remedium.  Pro  scriptura  librorum  ayeXaiai  cet.  Dindor- 
fius  recte  ayskaig  restituit. 

Hactenus  usus  Euripideus  ab  Aeschyleo  et  Sopho- 
cleo  nihil  discrepat.  Aeschylus  enim  optativum  semel 
in  structura  simili  usurpavisse,  Sophocles  hunc  modum 
coniunctivo  praetulisse  videtur. ')  De  effectu  actionis 
non  vividius  cogitatur,  quam  de  actione  ipsa;  quocirca 
idem  modus  adhibetur  qui  in  enuntiato  libero. 

Ubi  autem  coniunctivus  post  particulas  finales  in- 
venitur,  enuntiatum  non  plane  secundarium  factimi  esse 
mihi  videtur.  Sed  etiamsi  res  aliter  se  habet,  particula 
pendet  a  notione,  illum,  qui  optaverit,  rem  optatam  adep- 
turum  esse. 

2.   Coniunctivus  in  codd.  legitur. 
Suppl.  620     ^rroTavav  ei  us  Tig  d^edJv  y.Tioai, 
di7r(yta(.iov  Xva  tioXiv  /uoXco. 

ftoloifii    admitti  nequit  (cf.    v.   ant.   Tcaidoyove  TioQiog 
'ivccxov).    Notio  quae  in  verbo  ytrioac  inest  vividior  fit. 
J.  T.  439     el&'  elxalaiv  deartoavvoig 
^ridag  EXsva  cpiXa  naig 

iXd-oZaa    TVXOl    TCLV 

TQcyada  XiTtoiaa  nbXiv,  'iv    ufxcpi  ;fa/r« 
dQoaov  alfiaTtiQav 
eiXixd^siaa  XatfioTOficit 
deaJToivng  %£^i  d-dvrj 
Ttoivag  dovo    avTiuaXovg. 

')  Cf:  Weber.  1.  1.  part.  I,  p.  83,  p.  94. 
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Seidlerus,  cum  ^«17?  poneret,  sic  scripsit:  ^Gramma- 
tica  videtur  requirere  O^dvoi,  sed  defendi  potest  ^dvT],  si 
finges,  cupido  chori  animo  rem  ita  praesentem  obversari, 
tamquam  si  vere  fiat."  Sed  quomodo  in  ceteris  huius- 
modi  locis  Euripideis  res  se  habet?  In  Hel.  178  Xd^rj,  in 
Jon.  672  yevriTai  legitur. 

Or.  982     fioXoifii  rdv  oiquvov 

fAtaov  x^ovog  re  reta/xivav  aicoQr^ixaai 
Ttirqav  aXiaeai  xQvaeaiai  (peQo^ivav 
divaiai  ^aiXov  i^  OXv^ttov, 
'iv    iv  OQi^voiaiv  dva^odavj 
yiQOVTt,  TcaTQi   TavtdXot. 
Quod  Porsonus  iVa  particulam  hic  localem  esse  dixit 
nescio  an  illi  assentiendum  sit.  Nonne  vero  hic  est  parti- 
culae  usus  in  medio  positus  inter  vim  localem  et  finalem? 
Si  tva  in  Hipp.  733  (cf.  supra)  finale  est,  nisi  fallor  eadem 
vis  hoc   loco  percipitur.     Ut  supra  sub  11  dictum  est, 
usu  huius  particulae  ab  vi  locali  ad  finalem  non  nun- 
quam  plane  transitum  est.    Non  dubito  quin  ava^odaio 
forma  coniunctivi  sit. 

Uno  loco  optativum  pro  coniunctivo  substitui  nequire 
(Suppl.  621)  vidimus.  Seidleri  coniectura  (J.  T.  445)  su- 
perflua  est.  Euripides  igitur  hac  in  structura  bis  opta- 
tivum,  quinquies  coniunctivum  usurpavit;  i.  e.,  hunc 
modum  praetulit,  si  codicibus  confidendum  est. 

(i)  Optativus  potentialis,  qui  vocatur,  in  enuntiato 
primario  exstat. 
And.  845     dXX'  el'  a'  dq^eiriv  /wjj  q>Qovo^aav  iog  ■^■ai^g; 
•/.aXcv  av  ei'ri  vel  verba  similia  subaudienda  sunt:    d>g 
vero  a  v.  dq>eiriv  pendet. 

Bacch.  1257  rig  avzov  devQ    dv  oil'iv  eig  ifii)v 

•/.aXiaeiev,  (Ig  i'dr]  fie  zfjv  evdaifiova; 
Ad  priorem  locum  Sauppius  haec  coniecit: 
dXX^  ov  ff'  dtpeiriv  ev  cpQOvova    aV,  log  ^dvtjg, 
quod  tamen  non  necesse  est. 
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'v     Cf.  Soph.  El.  1439 
./;:._;  rft'  ortdg  av  navQa  y    wg  riTtiwg  evvaTteiv 

[.'-'/  nqbg  avdqa  rovde  avpKpiQoi,  hx^galov  wg 

OQoiarj  Ttgcg  diyuxg  ayuiva. 

Praeterea  apud  Homerum  coniunctivus  tantummodo 
inveniri  videtur.^  Neque  vero  hic  coniunctivi  usus  mirus 
esse  videtur.  Cf.  Tr.  701  sq.,  ubi  indicativus  futuri  cum 
opt.  potentiali  copulatus  est  in  eadem  periodo.  Hic  ipse 
locus  ita  emendatus  est  ut  opt.  in  en.  finali  post  opt. 
exstet. 

Hecuba  Andromacham  monet,  ut  Neoptolemi  amorem 
sibi  conciliet: 

701     y^v  dgqg  Tad',  elg  ro  v.oivov  eKpgaveig  q)iXovg, 
xat  Ttalda  xovde  Ttaidog  ex.&QSipeiag  av 
TQoi(jc  fityiatov  wcpiXri^  ,  %v    ei  Ttore 
ex  aoH  yevofievoi  naldeg  vaveQov  TtdXiv 
v.aTor/.iaeiav,  y,at  rtoXig  yevoit    eti. 

Verba  iv  ei  sana  esse  nequeunt,  nisi  lacuna  in 
textu  est. 

In  plerisque  editionum  recentiorum  iV  oi'  Ttote  legi- 
tur,  quae  est  correctura  Musuri.  Sed  Hartungius  et 
Nauckius^)  recte  monuerunt  filios  nondum  natos  oi  note 
yevofievoi  Ttaldeg  vix  vocari  posse,  Hartungius  TQoia  fie- 
yiatov  u}q)iXrifi  av,  ei  Ttote  scripsit,  cui  coniecturae  Her- 
mannus  bene  opposuit,  filias  ex  Andromacha  Neoptolemo 
progenitos,  non  posteros  Hectoris,  Troiam  instaurare  in- 
congruum  esse.  Kirchhoffius  de  hoc  loco  sic  scripsit: 
„Nempe  hoc  dicendum  erat,  Andromacham  Hectoris 
filium  in  maximam  patriae  utilitatem  educaturam  esse, 
ut,  si  forte"  (iV  ei)  „ex  ipsa  Neoptolemo  progeniti  filij 
vitrici  voluntatem  conciliassent,  eius  adiutus  ope  et 
voluntate    Astyanax    patriae    moenia    instauraret.     Sic 


')  Cf.  Weber.  1.  1.  part  I,  p.  56. 

*)  Gf.  Nauckii  libram  qui  est  de  Earipide  (Earipideische  Studien  II)  1862. 
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enim  intellegitur ,  cur  Andromachae  ex  Neoptolemo 
filiorum  mentio  hic  iniiciatur,  alias  incommoda".  Idem 
patere  censet  post  Traldeg  duorum  hemistichiorum  iactura 
laborare  verba  poetae,  conicitque  v.azor/.iaeie  pro  xa- 
TotyLiaeiav  (v.  703).  Sed,  ut  Nauckius  monuit,  Neopto- 
lemum  Astyanacti  auxilium  laturum  esse,  ut  Troiam  iterum 
condat,  minime  verisimile  est.  Correcturam  praefero 
quam  Kirchhoffius,  cum  iterum  a.  MDCCCLXVII  Euri- 
pidis  tragoedias  ederet,  fecit:  ei  viv  Trore.  Potest  tamen 
fieri,  ut  Nauckius  r^v  av  noxe  recte  scripserit.  De  altera 
emendatione  Nauckii  cf.  illum  ad  hunc  locum.  Apud 
Eur.  igitur  optativus  in  en.  fin.  post  optativum  pot. 
numquam  inveniri  videtur. 

V.  De    modo    post    coni.    dubitativum    apud 

Eur.  usurpato. 

In  J.  A.  1617,  qui  interpolatoris  recentioris  est,  opta- 
tivus,  alibi  coni.  invenitur.    Cf.  And.  850. 

VI.  Num    optativus    post   tempora   primaria 

apud  Eur.  inveniatur. 

Loci  ubi  optativus  in  codd.  legitur,  And.  992,  El.  59, 
J.  A.  881,  J.  T.  1210  (J.  A.  1595  spurius  est),  supra  trac- 
tati  sunt.  El.  59  excepto,  coniunctivus  his  locis  facile 
restitui  potest,  et  illum  locum  spurium  esse  conclusi. 
Non  dubito  quin  poeta  coni.  semper  adhibuerit. 

B.    De  enuntiatis,  quae  sunt  quasi  substantiva. 

Consilium  tantummodo,  non  actio  qua  consilium 
perficitur,  exprimitur.  Particulae,  quae  adhibentur,  sunt 
oWwg,  OTtwq  firi,  u>g,  dtg  jni^.  Non  solum  coniunctivus  et  opta- 
tivus,  sed  etiam  futurum  has  particulas  sequitur;  et  qui- 
dem  futurum  post  ouiog  saepissime  invenitur,  cum  log 
omnino  raro  his  in  enuntiatis  adhibeatur.  Coniunctivum 
primum  considerabimus. 
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I.    Hic  modus  pendet 

1.  Post  tempora  primaiia 

a)  a  cWwg  av  f.iri. 

J.  A.  538     eV  f.ioi  (pvXa^ov,  MeveXeiog,  ava  arQavdv 
ekS-ujv,  OTtwg  av  jUij  KXvraifivii]aTQtt  xade 
(id&rj. 
Quod    ad  particulam  av  attinet    condicio  indefinita 
animo  loquentis  obversatur.    oTtwg  sine  av  cum  futuro 
tantum  apud  Eur.  post  tempora  primaria  invenitur. 

b)  a  <^g  particula. 

J.  T,  467     Ta  xi^g  ^eov  fiev  uqwtov  wg  xahiug  e'xi] 

(pQovTiazeov  fxot.      Apud    Aldum    exoi    scrip- 
tum  est. 

Med.  459     ofKog  de  xa>t  TiZvd    ov/,  aTteiQriMJjg  q)iXoig 
rcAb),  To  aov  de  7tQoa/,07rovfj.evog,  yvvai, 
wg  fiTjT    axQrifiiov  avv  Te7.voioiv  hA,7tear]g 
firiT    evderfi  tov. 

c)  a  wg  ttv  firi. 

Or.  1098  elg  y.ocvovg  koyovg 

eXd-iofiev,  log  av  Meveletog  ^vvdvOTVxfj- 
elg  '/..  l.  eXd-wfiev  =  ^ovkevawfied-tt. 

'      d)  a  fi-q  particula. 

Hae  enuntiationes  secundariae  sunt,  si  notiones  co- 
nandi,  deliberandi,  cavendi  fii^  praecedunt;  quod,  ut  mihi 
videtur,  de  /uij  post  notiones  orandi  (r/^retw,  Xiaaofitti,  ttl- 
Tovfiai,  ccTtaiTelv,  avTOfiai)  non  praedicandum  est.  Hoc 
patet  ex  loco  Medeae 

709     aXX'  avTOfiai  ae  Triade  rtQog  yeveiadog 
yovttTwv  Te  rtDv  trav  V/eaia  Te  yiyvofitti, 
orKTeiQov  or/,TeiQOV  fie  rr)v  dvadaifiova 
'Atti  fxri  fi    eQrifiov  i'/7teaovaav  elaidrjg. 
oL'/TeiQov  ad  sensum  quidem  ex  avrofitti  et  r/eaia  yiyvo- 
fiai,  non  secundum  granmiaticae  regulam  pendet,  quod 
de  /u^  elaidrjg  aeque  valet. 
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In  And.  922  et  Hel.  963  imperativus  soius  invemtur. 
Ubi  vero  /uij  ex  illis  notionibus  pendet,  infinitivus  usur- 
patu^.  Cf.  J.  A.  1242  et  Jon.  4G8.  Ceteri  loci  ubi  ju^  cum 
coniunctivo  invenitur  hi  sunt:  Alc.  308,  Hec.  277,  J.  A.  1216, 
Med.  855,  Heracl.  2270. 

Post  notiones  cavendi  cet. 

1)  Praesens  exstat: 

Alc.  1127,  And.  752,  Phoen.  266  (ofif^a  Ttavxax^  dioi- 
OTeov  xaxelfffi  xat  t6  devgo,  /itij  doXog  rig  jj). 

2)  Aoristus  invenitur: 

Suppl.  302,  El.  1140,  H.  f.  594,  Hipp.  100,  J.  A.  145. 
1029.  1097  (ycoivdg  ayatv  ^qorolg,  firi  vig  ^euiv  (pd-ovog  ekd-rj), 
1372,   Rh.  570,  fr.  781  v.  49. 

2)  Post  tempora  secundaria. 
H.  f.  1347     eo-Ksipdfiriv  de  '/.aiTteq  ev  '/.ay.oTaiv  oiv, 
furi  deiXiav  oq)Xto  ziv   e'/Xi7taiv  (paog, 

Hercules  dicit  se  semper  per  totam  aetatem  curavisse 
cet.,  unde  apparet  coniunctivum  recte  locum  habere. 

II.    Optativus   pendet 

a)  a  oTtiog. 
Hipp.  391     enei  fx    eqiog  evQcoaev,  eaxoTtovv  OTttog 

'KctXXiaT^  eveyAaifi    avrov. 
Tr.  1008  Tovv^  tjffxetg,  ortcog 
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eTtoi    tt(4,    avTjj. 


b)  a  fiiq  particula. 
Bacch.  1071     ogd^dv  fie^iec  dia  xeqcjjv  ^XdaTrifi'  avca 
aTQefia,  cpvXdaacov  firi  avaxaiTiaeie  viv. 

Or.  1459    aXXog  aXXoae  |  divaaev  ofifxa,  fiiq  Tig  naqwv  xvxol. 


')  Accedit  Jon.  685  (ov  yaQ  aalvsi  S-iacpara,  (iri  xiv  \iq  66Xov).  Canis 
enim  aalvcov  orat.  Hoc  loco  aalvei  significare  videtur  nsl&ei,  post  qaam 
tamen  notionem  infinitivus  usurpatur.  Heimsoethius,  Herwerdenos,  WeoklQi- 
nius,  Weberus  ov  in  ad  vel  ov  yaQ  in  atdg  mutant. 
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C.    De  enuntiatis  post  notiones  timendi  adbibitis. 

Haec  constmctio  ab  sententiis  primarlis  ort^  est. 
Cum  duarum  sententiarum  altera  ex  altera  penderet  ad 
sensum,  una  periodo  paulatim  coniungebantur.  Et  quin- 
que  quidem  enuntiata  apud  Eur.  inveniuntur,  ubi  fiiq  par- 
ticula  ex  nulla  notione  praecedenti  secundum  granmia- 
ticae  regulam  pendet:  Alc.  315  fii^  aoi  %tv  aiaxi^av  nqpa^a- 
Xoiaa  '/.Iridova  ^'/Sijg  iv  axfif^  aovg  diacpd-eiQrj  yafxovq,  H.  f- 1399 
aXX  aifia  firj  aoig  e^OfioQ^cofiai  TtSTtXoig,  Or.  776  /i»j  Xd^toat,  a 
aafievoi,  Rh.  115  /uij  ov  fioXrjg,  Tr.  982  fiii  ov  Tielayg  aocpovg. 
Cum  variae  notiones  praefigerentur,  tria  enimtiatorum 
genera  facta  sunt,  quorum  duo  jam  tractata  sunt.  Euri- 
pides,  Aristophanes,  Herodotus  primi  post  Homerum 
huiusmodi  enuntiata  usurpaverunt.  *) 

I.  Coniunctivus  pendet 
a)  a  fiiq 

1)  Post  tempora  primaria. 

a)  Indicativus  praesentis  fiiq  praecedit. 

1.  Coni.  praesentis  legitur. 

Alc.  1057     diTtXriv  (po^oifiai,  fiifiipiv,  «t  re  drifioTwv, 
firi  Tig  fi   iXiyxjj  ■a.tX. 

^^yxf]  est  scriptura  cod.  B,  cum  ceteri  lXiy%oi  et 
iXiy§r]  praebeant.  Cum  Kirchhoffio  et  Nauckio  iXiyxj] 
lego. 

Med.  317     oQQCDdia  fiot  /ti^  tl  ^ovXevrjg  'mtmv. 

Elmsleius  (iovXevrjg,  quod  requiri  videtur,  ex  scriptura 
librorum  jSovXetarjg  restituii    Accedunt  Suppl.  90,  Or.  770. 

2.  Coni.  aoristi  legitur: 

And.  48.  186.  808.  1057,  El.  902  {alaxvvofiai  fiiv,  firi  fii 
Tig  (p»6vi't  §dXrj),  Heracl.  28,  Supp.  544  (bis),  Hipp.  418. 520, 
J.T.  732,  Med.  40  (hic  v.  spurius  esse  videtur).    118  (irceQ- 


»)  Cf.  Goodwin.  1.  1.  p.  90  seq.,  Weber.  1.  1.  p.  67,  p.  lU  seq. 
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aXy(Z).  306,    Or.  1257,    Ph.  1594,    fr.  575  v.  8   (XvTtovai  xov 
(pvaavxa  f.i'^  TtdO-ioai  xi). 

Or.  790  OP.  •/£iv6  (xoi  inovov  TCQoaavreg.     UY.  ri  rode  y.ai- 

vov  av  Xiyeig; 
OP.  jinq  d-eai  fi'  oYoTQfi)  yiaTccaxcoo . 

Sensus  est:  illud  mihi  metum  affert,  ne  etc.  Dubito  an 
Rh.  864  hic  locum  habeat: 

863     dldoi'/.a  d'  avrov  x«t  ri  f.iov  x^Qaoaei,  (pQtvag, 
1.(71  xat  JoXiova  ovvrvxiov  'Aaza-ATCcvrj. 

Ulixes,  inquit  Hector,  Rheso  occiso,  equos  eius  cepit. 
Et  quidem  vereor  ne  Dolonem  etiam  occiderit.  Cf.  Mat- 
thiaeum  et  Nauckium  ad  h.  1.  '/.aTccvt.T(xvrj  secundum  usum 
Homericum,  non  scriptorum  Atticorum,  defendi  potest. 
Cf.  II.  A.  555  deidoi/.a  -/.aTa  (pQeva,  /niq  ae  TtaQeiTtjj.  (Ich 
furchte,  es  werde  sich  herausstellen,  dass  sie  dicb  iiber- 
redete),  ubi  toto  quasi  contextu  orationis  rem  praeteritam 
respici  signilBcatiir.  Attici  vero  coni.  perfecti  usurpabant, 
ut  hanc  notionem  exprimerent.  Concludendum  igitur  est 
aut  scriptorem  Rhesi  usum  Homericum  imitatum  esse, 
aut  xaia/Tdvii  in  /.aTtY.Tavev  cum  Matthiaeo  et  Nauckio 
mutandum  esse. 

Crediderim  scripturam  codd.  rednendam  esse. 

3.  Coni.  perfecti  legitur:    And.  145. 
^)  Indicativus  perfecti  i»tj  praecedit. 

1.  Coni.  praesentis  legitur. 

El.  568    TtaXai,  dtdor/a,  f.iri  av  y    ov-/.it    ev  (pQOvfjg. 

fir^  ov  {=  ne  non)  post  notiones  timendi  praeter  hunc 
locum  in  And.  626  et  Phoen.  263  invenitur. 

Phoen.   155     o  xat  didor/a  ftrj  oxoTtcdo^  oQifcog  d-eoi. 
Accedit  Phoen.  263. 

2.  Coni.  aoristi  legitur: 

Hel.  1395,  Hipp.  924  (libri  praeter  vTteQ^aXrj  has  forr 
mas  praebent:  -(idXei,  -(idXoi,  -^(xXXoi,   ex  quibus  aor.,  qui 


.  I 
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requiri  videtur,  facile  restitui  potest),  J.  T.  844,  Med.  37. 
282,  Or.  1520. 

y)  i"!'/  pendet  ab  enuntiato. 
Phoen.  383    oVrwg  8*  tQiofiai,  /xtj  ti  ai)v  8d'Mo  (pQtva, 
dsdoix'  a  XQij^oi. 
juij  pendet  a  verbis  didoix"  OTrcog  VQiofjai  a  XQV^f^- 

b)  a  OTriog  f.iiq. 

Hipp.  518     didoiyi    oniog  /.loi  /ui)  Xlav  <pav^g  aocpri. 
Quod  Monkius  proposuit  (favei,  reiiciendum  est. 

c)  a  ojcuog  solo. 

In  Heracl.  249  libri  aoristum  praebent 

248     oiJKog  ds  y,al  vCv  ixfj  TQtarjg  OTtcog  oe  rig 
aiv  Ttaial  ^iDfiov  rovd    aTtoanaarj  jSi<^. 

Quod  «rj  particula  rQtorjg  praecedit,  Elmsleius  recte 
aTiooTtdaei  restituit. 

Cf.  Soph.  El.  firi  deiarjg  Ttod^  dtg 

1310    ytXwti  Tovfiov  cpaidQov  oi/'erat  Y.dQa. 

Alter  locus  est  J.  T.  995. 

TT^v  d-ecv  d  OTtiog  Xdd-io 
dedoiy.a  v.ai  TVQawov. 

Sententia  Iphigeniae  haec  fuit:  Tuog  XdScj  Tr,v  ^.  xat 
TovT.;  Coni.  post  oTicog  adhibitus  est  propterea,  quod  in 
or.  recta  hic  modus  requiritur.  Weckleinius  notam  inter- 
rogationis  post  Idd^co  posuit,  mutavitque  d'  oncog  in  8s  TicZg. 
Cui  non  assentior. 

2)  Post  tempora  secundaria  fir^  solum  invenitur. 

a)  Indicativus  aoristi  praecedit. 
1.   Coni.  praesentis  legitur. 
And.  626  ovtcog  edeiaag  //^  ov  xaxijv  ddfiaQT  ixfjS- 
Nisi  tallor,  res  praesens  respicitur  et  coni.  secundum 
regulam  defendi  potest.  Kirchhoffius  cum  primum  Euri- 
pidem  ederet  sxoig  cum  Brunckio,  cum  iterum,  exjjg  posuit. 
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Phoen.  69    rcu  d   eig  q)6(iov  Tteoovre,  /u^  re^ffqpo^ovg 
evxog  d-eol  ^qaivcoaiv  olyiovvtcov  ofiov, 
^vf.i^cxvT    IraBav  -atX.  ■> 

Quod  omnes  editores,  quantum  scio,  •KQalvcoaiv  legunt 
hanc  formam  mutare  haesito.  Nam  optativus  minus  fa- 
cile  hic  quam  alibi  restitui  potest. 

J.  A.  1536  spurium  esse  probabile  est. 
Clytaemnestra  etiamnunc  veretur  ne  nuntium  malum 
accipiat.     Coni.   sine   dubio  in  Phoen.  362  recte  locum 
habet: 

361     ofko)  di  TcxQ^og  elg  cpo^ov  t'  acpr/.6f^riv, 

firi  Tig  d6Xog  (xe  TtQog  '/.aaiyv-^tov  '/.vcxvrj  -/.tX. 

II.    De  optativo  post  tempora  secundaria. 

a)   Indicativus  aoristi  praecedit. 
1.   Opt.  aoristi  legitur. 
El.  30     Ttaidcov  d  sdeiae  firi  cpovrjd-eiri  cp6vii). 
Accedunt  And.  721  et  Tr.  1160.  Cf  etiam  J.  T.  1340  sq. 
eafjXd-ev  rjfiag  ^ij'  Xv-d-evreg  oi  ^evoi 
'Axavoiev  avTriv  dqaTiivai,  %    olxoiaTO, 

ubi  notio  timendi  subaudienda  est.  Cf  Or.  1668  (/*'  eaijei 
delfia).  Similes  locutiones  sunt  J.  A.  491  (fi'  eXeog  elafjX&e) 
et  ibidem  1410  {^rcod-og  fi'  elasQxetai). 

Hipp.  1310     r]  6*  elg  eXeyxov  /iirj  neaoi  cpo^ovfiivrj 
xpevdelg  yQacpag  eyQuxpe. 

Loco  scripturae  codd.  Tttar]  scripsi  Tteaoi,  quippe  cum 
Phaedra  iam  mortua  sit.    Sed  res  est  incerta. 

2.   Opt.  praesentis  legitur. 
Or.  1418    TtQoaelTte  d'  aXXog  aXXov  Tteacov  iv  cpo^cit, 
firi  Tig  eiri  doXog. 

3.   Aoristus    et    praesens   ex   eodem    verbo 
pendent. 
Hec.  1138    edeLoa  fiii  aol  noXefiiog  Xeicpd^etg  b  nalg 
TQoiav  a&Qoiaai  '/.ai  ^vvof/,iaai  TtaXiVf 
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*  ■  ■     r'  yvovreg  6'  ^xaioi  twvttt  Ilgiafxidoiv  xiva 

'•■',.'  (DQvyuiv  ig  alav  avd^ig  ageiav  atolov 

'KttTtuxa  QQVjnriq  rtedia  TQi^oiev  xdde 
XerjXttToiweg,  yeiroaiv  6    etij  'Att'/.6v 
Tqcucov. 

Cum  Nauckio  coniunctivos  in   v.  1139  in  optativos 
muto. 

/S)  Indicativus  imperfecti  exstat. 

Aoristus  in  enuntiato  secundario  legitur: 
El.  22.  26,  H.  f.  547,   Or.  1668. 
Rh.  291  d^cxfi^ei  d'  e-ATtlayevteg  Xefjiev 

Ttoifivag  rtQog  &'AQttg,  /niq  rig  '^Qyeicov  fioXoi. 

Cum  in  libris  fioXfi  legatur,  f.i6XoL  scripsi.    Nuntius 
iam  scit  Rhesum,  non  Graecos  venisse. 


Quae  cum  ita  sint,  usum  coniunctivi  et  optativi  apud 
Euripidem  non  multum  differre  a  Sophocleo  et  Aeschyleo 
in  enuntiatis  finalibus  concludo. 

Nam  hi  tres  poetae 

1.  wg  particulam  saepius  quam  ceteras  usurpaverunt, 
cum  Eur.  paullo  magis  quam  Aesch.  et  Soph., 
Soph.  aliquanto  magis  quam  Aesch.  wg  praetulerit. 

2.  fiiq  solum  in  enuntiatis  adverbialibus  paullo  sae- 
pius  adhibuerunt,  quam  fir^  cum  IW,  cog,  oncog 
coniunctum.  Et  quidem  apud  Eur.  fere  eadem 
ratio  inter  haec  duo  enuntiatorum  genera  intercedit, 
quae  apud  Soph.  et  Aesch. 

3.  optativum  post  tempora  praeterita,  cum  res  tan- 
tum  praeterita  respiceretur,  usurpaverunt. 

4.  optativum  posuerunt,  cum  optativus  in  enuntiato 
libero  inveniretur.  Sed  fieri  potest,  ut  Eur.  post 
notiones  optandi  coni.  praetulerit.  Hoc  non  satis 
constat. 
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5.  Sed  Euripides  primus  poeta  post  Homerum  notio- 
nes  timendi  cet.  ante  /uj^'  omisit,  vel  potius  ad 
veterem  dicendi  rationem  rediit. 

6.  Eur.  semel  oTtio^  /ui^  (Hipp.  518)  post  verbum 
timendi  posuit. 

7.  Eur.,  ut  ceteri  tragici,  coni.  post  tempora  primaria 
posuit. 


Pars  posterior. 

De  enuntiatis  condicionalibus/^ 


I.    De  coniunctivo. 

Quomodo  hic  modus  in  protasi  adhibitus  dififerat  a 
futuro  infra  investigabitur.  Cum  coniunctivus  usurpatur, 
aliquid  anticipari  significatur,  quod  quidem  de  futuro  et, 
nisi  fallor,  de  optativo  etiam  praedicari  potest.  Ubi  una 
certa  res  vel  singulae  certae  res  anticipantur,  coniunc- 
tivus  veJ  futurum,  ubi  genus  rerum,  coni.  solus  adhibetur 
(multo  rarius  indicativus). 

1)  Una  certa  res  anticipatur. 

Coniunctivus  pendet  ex  i]v  {edv). 

Quod  ad  formam  huius  coniunctionis  attinet,  Euripi- 
des,  metro  non  obstante,  *;'»'  semper  usurpavit.  idv  his 
locis  exstat:  Hel.  1071,  EI.  954,  Heracl.  256.  516,  J.  A. 
1193  (ocpdiv  cum  Hartungio  pro  scriptura  codd.  airrwv 
recepto),  Jon.  425,  Cycl.  427,  Med.  727,  Tr.  718,  Phoen. 
757,  Kh.  143,  fragg.  294.  300.  In  Heracl.  263  libri  haec 
praebent  ^ldTtrwv  ineivovg,  firidev  av  av  otog)Qov^s-  Assentior 
Karchhoffio  atog>Qovo7g  legenti,  ut  participium  loco  protaseos 

')  Particula  negativa  /xr/  adbibetur.  De  et  ov  in  Med.  88  cf.  Krueg. 
<Griecb.  Sprachl.)  II.,  67,  4,  1  et  Weckleinium  ad  h.  1. 
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sit  =  «^  ^XdfCTOig  eiieivovg,  ^Tqdiv  av  aii  atog)QOvolg.  Mat- 
,  tliiaeus  et  Nauckius  vero,  cum  comunctivum  retinent,  ^V 
legunt.  Prior  correctura  longe  praeferenda  est.  In 
Suppl.  180  av,  quod  Scaliger  restituit,  in  optimis  editio- 
nibus  pro  scriptura  librorum  av  legitur.  Sed  locus  spu- 
rius  est.    In  Heracl.  1020  Ebnsleius  i}v  restituit. 

In  crasi  xaV  pro  y^al  eav  sicut  apud  alios  scriptores 
veteres  Atticos  exMbetur.  Forma  xav  a  tmcI  rjv  oriri  non 
potuit.  Cf.  Alc.  661  (xri),  Ar.  Thes.  522  (zr|Vtg),  Soph.  Ai. 
1309  (xw»s)  et  al.i) 

De  av  pro  tjV  apud  tragicos  vitiose  scripto  cf.  El- 
lendtium  in  Lex.  Soph.  I,  p.  129. 

Particula  av  (^V  =  ei  —  av)  significatur,  actionem 
futuram  ex  aliqua  re  pendere^). 

a)  Coni.  praesentis  exstat^)  post  ^V. 
a)  in  apodosi  futurum  invenitur: 
Hec.  293  t6  d   a^iwfia,  %av  xoxwg  ^yijS,  to  aov  rreiaei. 
Tua  auctoritas,  etiamsi  male  loqueris,  persuadebit. 
Heracl.  252    JH.   rovade  d'  ov%  a^eig  noxL 

KO.    oid*  iqv  diy.aiov  7]  rt  xat  vizui  X6y(^ ; 

Nauckius  pro  scriptura  Ubrorum  ovx.  restituit  ol^. 
.  Demophon  Copreum  Heraclidas  ablaturum  esse   negat, 
<]|uem  hic  interrogat:  „ne  si  demonstrabo  quidem,  meam 
■causam  esse  justam?" 

Exempla  attuli  duorum  generum  enuntiatorum  con- 


*)  xav  his  locis  exhibetur:  Alc.  56.  847,  And.  213.  422.  740,  Bacch. 
^55.  640.  817,  Hec.  751,  Hel.  [1445,  Herad.  67.  342.  587,  Snppl.  388.  473, 
J.  A.  33.  533.  1166.  1271,  Jon.  674.  1037.  1259.  1415,  Cycl.  573,  Med.  787, 
Or.  314.  1195,  Tr.  357.  701.  914  1059,  Phoen.  629.  777.  975.  1231.  1657, 
Rh.  126.  141,  fragg.  720.  775  v.  3.  794  v.  1.  1117  v.  42.  —  H  f.  237,  Hipp. 
424,  J.  A.  983,  Jon.  642,  Cyd.  332,  Med.  242,  Or.  236.  1523,  Tr.  647,  fragg. 
162  v.  2.  277.  345.  346  v.  17.  409.  522.  523.  530.  550.  575.  666.  709.  734. 
736  V.  4.  739  v.  2   797.  814  v.  2.  894.  901  v.  4.  v.  7.  940. 

»)  Cf.  Kuehnerum  (Auef.  Gr.  Gram.  p.  205). 

^)  Actiones  verborum  in  protasi  et  apodosi  contemporaneae  sunt. 
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cessivorum,  quorimi  in  altero  xaV,  in  altero  ov  de  adhibe- 
tur.  Cf.  Heracl.  67.  342,  J.  A.  33,  Tr.  1069,  Phoen.  1657,. 
frag.  797.  -    ■       i      ; 

Euripides  nonnumquam,  ut  orationem  variaret,  eadem 
periodo  enuntiationem  temporalem  cum  condicionali  con- 
iunxit. 
J.  A.  828     xat  ToTg  ^Axqeidaig,  ijV  nh  tiyuivTai,  %aXwg, 
Tteioo/ued-  ,  oTav  di  ^r/  >ta^g,  ov  rtelooftaiA) 
Cf.  ibidem  1174. 
aa)  Post  rjv  ftiq. 
Hel.  1393  tavTcc  yag  TtaQOvad  re 

Ttqd^eig  xov  dvdga  tov  aov  iqv  xe  (ir^  noQfjg. 
7taQovaa=^riv  Ttaqfjg.  Ceteriloci  sunt:  And.432,  J.A.1025. 
a/S)  In  apodosi  praesens  invenitur. 
In  Herc.  f.  1282    est  en.   concessivum,  praeterea    in 
Phoen.   777;    ovS'  r^v   in  Hipp.  995  invenitur.     Enuntia- 
tiones  condicionales  his  locis  exstant:  And.  163,  Hel.  506. 
1388.  1637  (jqri  dixaC,eiv  supplendum),    Heracl.  159,  J.  A. 
1271,  J.  T.  910,  Jon.  674,  Cycl.  427,  Or.  685.  778. 

In  J.  T.  754  d}X  avrig  eoTai.  ■/.acvog,  r^v  ■/.aXcHg  exjjy 
quod  intellegi  nequit,  Bothius  ovng  eoT  aKaiQog  restituit, 
cum  verteret  „Enimvero  nuUus  sermo  intempestivus  est, 
si  bene  habet"  (Weckleinius:  eine  gute  Bemerkung  ist 
immer  angebracht). 

In  Heracl.  263  non  esse  en.  condicionale  supra  dixi.^) 

aa/?)  Post  TjV  |U^:3) 
El.  1075,  J.  A.  1271,  Med.  1362. 

ay)  In  ap.  perfectum  invenitur. 
Post  ijV:  Hel.  981,  Rh.  572,  fr.  775.  v.  3. 

*)  Cetera  ezempla  coni.  praesentis  sunt:  And.  338.  432.  442,  Baoch.  52,. 
Hec.  399,  Hel.  508,  El.  638,  Heracl.  47.  424.  516,  Hipp.  505,  J.  A.  928,  J. 
T.  387.  754,  Jon.  596.  1309,  Cycl.  217,  Med.  391,  Or.  559,  Tr.  701,  Phoen. 
559,  frag.  945. 

«)  His  locis  verbum  caret:  Or.  236  — ,  And.  689,  Hel.  1425,  El.  1016, 
Suppl.  389,  J.  A.  1016.  1344.  1380,  Eh.  521.  iati  vel  etal  supplendum  est. 

*)  In  fr.  294  iari  est  subaudiendum. 
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aay)  ■  '"^</  ■[:   f^' 

Post  ijV  /wij:        '  ■ 

Or.  1333    Tig;  ovdiv  plda  fiaXXov,  r^v  av  fi^q  Uyrjg. 

V.     Cf  Hel.  980. 

ad)  In  ap.  imperativus  invenitur. 
Tr.  355  — Bacch.  311,    Suppl.  388,    J.  A.  1421,    Jon. 
1131,    Or.  1191.  1195.  1199,    Eh.  143,  fr.  364  v.  11.    rjv  ^«ij 
non  invenitur. 

ac)  In  ap.  opt.  potentialis  exstat. 
Post  i]v: 
J.  A.  1134     ai)  3    TjV  eQioT^g  cZxot  ,  «txoV    av  -/.kvoig. 

Marklandus  ex  eiyioTa  yilveig  restituit  sI-aot^  av  -Ahuoig. 
Indicativus  hoc  loco  non  tolerandus  est.  Ceteri  loci  hi 
sunt:  Hel.  1085,  Jon.  425.  Accedit  Tr.  702,  si  secundum 
Nauckium  emendatur.  Quem  locum  supra,  cum  de 
enuntiatis  finalibus  scriberem,  tractavi.    Cf.  infra  cap.  H. 

Post  TjV  fnq:   Suppl.  181  spurius  est. 

aC)  In  ap.  coni.  prohibendi  exstat. 
Post  r(v:  J.  T.  1219. 

atj)  riv  pendet  ex  en.  finali: 
Hel.  743.    Hic  locus  supra  tractatus  est. 
a^)  Imperfectum  in  ap.  exstat. 
Frag.  736     OTtdviov  uq'  r^v  i^avovaiv  aog)aXeig  cpiXoi, 
'/.av  bfiod-ev  woc.    Cf.  frag.  807 
fieyioTov  00^  ^v  r^  grvaig.    Hoc  imperfecto  aliquid  verum 
esse  iam  perspici  significatur,  quod  prius  non  perspec- 
tum  est^) 

at)  Aoristus  pro  praesenti  in  ap.  exstat 
Tp.  718     eTtr^vta'  alddi,  TrXrjv  eav  Xtyjjg  •A.aXd. 

Hic  aoristus  saepe  apud  poetas  scenicos  invenitur, 
quo  significatur,  ex  persona  loquentis  rem  quae  agitur 
iam  actam  esse. 


»)  Cf.  Krueg.  1.  I.  53,  2,  6. 


■^ 
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ax)  Apodosis  orationis  obliquae  est.  r  "■ 

Imperativus  praecedit.  I 

Med.  749     (jofivv)  (xr^t    avxog  ex  yijg  orjg  e'fi    ET^^aXeiv  noxs, 
fiT;c*  aXkog  rjV  rig  tiov  efiojv  ex^d-^biv  dyeiv 
XQJi^JJi  fie^t^oeiv  ^cHv  fr/.ovoioj  iQOTtoj. 
Verba  iuris  iurandi  baec  fiierunt  fiedrfio)  %tX. 
aax)  Aoristus  praecedit. 
Suppl.  498  ojfiooEv  TtoKw 

Tteqoeiv  ■&eov  ■&eXovTog  t(v  xe  firi  ■d^eXjj. 

^eoi)  ^eXovTog  =  *jv  re  x^eog  ^eXrj.  Sacramenti  verba 
haec  fuerunt:  Ttegooj  yxX.  Coni.  usurpatur,  ut  verba  lo- 
quentis  retineantur.  Sed  optativus  post  tempora  praete- 
rita  usitatior  est.') 

b)  Coni.  aoristi  exstat.^) 

a)  Futurum  in  ap.  invenitur: 
Bacch.  817     dXl!  e^ixvevaovoiv  ae,  xaV  eXd^rfi  Xdi^qq. 

Pentheus  in  animo  habet  in  montem  ire,  ut  Bacchas 
observet,  quocirca  eXd-rjg,  quod  Piersonus  pro  ^eXrjg  pro- 
posuit,  recte  locum  habet.  Scriptura  codicis  intelligi 
nequit. 

Hel.   1291     ijV  6*  ^EXXdd'  eXd-oj  xat  Tvyjio  oojtriQiag, 
Ttavoio  xpoyov  oe  tov  ngiv,  r^v  yvv^  yiv/ 
oiav  yeveaS^ai  XQ^  o^  0(^  ^vveweTr]. 
Hic   locus    dignus   qui  notetur  est,  quippe  cum  ex 
verbo  Ttavooi  duae  enuntiationes  condicionales  pendeant, 
altera  praepositiva,  altera  postpositiva,  quarum  prior  idem 
valet  quod  en.  temporalis  =  orav  axX. 

J.  A.  515     ovv.,  riv  viv  eig  AQyog  y    aTtooTeiXr^g  TtdXiv. 
Post  ow.  verba  dvayAaoei  ae  tijv  aijy  Yxavetv  ex   v.  513 
subaudienda  sunt.    rjv  vlv  in  codd.  ambobus  legitur,  in 
Palatino  287   vero  m.  sec.  el   scripsit.    Etiam  in  eodem 

')  Cf.  Krueg.  1.  1.  65,  21,  4. 

^)  Actio  verbi  in  protasi  exhibiti  actionem  apodoseos  praecedit. 
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cod.  m.  sec.  y  addidit,  quo  omisso  metrum  mendosum 
est.  a7tooT€iXr]g  est  Marklandi  probabUis  coniectura  pro 
a^ooTeleig.    Nam  coni.  aoristi  requiri  mihi  videtur. 

Mendum  metricum  etiam  coniectura  Kirchhoffii  re- 
movetur  otjt,  r^v  viv  "Aqyog  i^aTtoavelXijg  TtdXiv;  sed,  ut 
opinor,  y'  praeferendum  est,  quod  Weilius  recepit. 

Matthiaeus  scripsit  eY  viv  e/g  "^gyog  y   aTtoGTeXeig  ndXiv. 

Sed  ubi  de  scriptura  Euripidea  dubitatur  riv  melius 
restituitur,  quam  formam  hic  poeta  praetulit,  cum  Aeschy- 
lus  longe  saepius  el  usurpaverit.  De  tjV  et  ei  in  sermone 
tragicorum  adhibito  cf.  infra  cap.  11.  >) 

J.  A.  1192  TLg  8e  'Aal  TtQoa^Xeiperai 

Ttaidiov  <j  ,  edv  oqxjHv  TtQoifievog  xraviyg  Tivd; 

Correcturam  Elmsleii  nQoi^evog  pro  7tQod^if.ievog  et 
aqxdv,  quod  Hartungius  proposuit,  loco  scripturae  codd. 
aiTuiv  cum  Nauckio  recepi.    Cf.  supra. 

Med.  723     ovtu)  d'  txet  (toi  aov  /xiv  iX&ovarjg  xd-ova, 
7teiQaao(.iai  aov  TtQo^eveiv  8i'4.aiog  wv. 
TOo6v8e  (livTOt  aoi  TtQoarmaivo),  yvvai' 
ex  Tria8e  fiev  y^g  ov  a    ayeiv  (iovXi^aofiai, 
aiTij  8    idvTteQ  eCg  ifxovg  eXd-rjg  86fiovg, 
ftevelg  aavXog  'aov  ae  fir)  fieddi  tivi. 
e/,  Tfja8e  8    aiTrj  yfjg  aTtaXXdaaov  7t68a' 
dvaiTiog  yoQ  xat  ^kvoig  eivai  i>iXw. 

Vv.  725 — 728  8iTToyQacpiav  continere  versuum  723. 
724.  729.  730,  Weckleinius  recte  monuit.  Cui  assentior 
dicenti  Euripidem  Medeam  bis  edidisse,  vv.  725 — 728 
prioris  editionis  esse. 

Cf.  etiam  Christium.^)    Istae  8iTToyQa(piai,  (complures 


')  Praeterea  his  lociBfuturum  subaudias:  Hel.  832,  El.  274.  582,  Heracl. 
1020  (Elmsleiufl  coni.  aoristi  reatituit),  Or.  645. 

")  In  libro  quem  de  historia  litterarum  Graecarum  scripsit  (IL  ed.  a. 
1890)  p.  219. 


>fe*<.j.-.,^-. 
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eniin  in  Medea  inveniuntur)  primmn  in  margine  scriptae, 
postea  in  textum  receptae  sunt. 

Or.  308  ■»jV  av  ■nard-dvrjgj 

yvvfj  ti  dQccacD;  Tt&g  fidvr]  aiod-r^aofiai.  xrA. 

Cum  hoc  loco  futurum  adhibitum  sit,  coni.  delibera- 
tivus  saepius  invenitur.  In  El.  967  rl  dfjia  6Q(opiev  firiTiQ; 
ri  (povstaofiev ;  coni.  et  fut.  coniunguntur. 

Phoen.  1282   rjv  d'  vaTeQtjarjg,  olxofisad-a,  ■KaxS^avfp 
ex  V.  976  huc  retractum  esse  recte  monuit  Kirchhoffius. 

Alc.  846    %av7teQ  Xoxi^aag  avrbv  i^  edQag  avd^etg 

fiaQXpo),  Y,v-^Xov  8e  TteQi^dXw  xeQolv  ifialv, 
oiTK  loTiv  oarig  ambv  k^aiQrjaeTai. 

Haec  sunt  verba  Herculis  ad  tumulum  Alcestidis 
ituri  ut  eam  Morti  eripiat. 

Pro  TteQi^ahjLV  et  TrsQi^alui,  que  sunt  scripturae  codd., 
cum  Monkio  et  Kirchhoffio  neQL^dha  scripsi.    Matthiaeus 
tamen,   qui  in  adnotatione  Monkio   adstipulatus    est,    et 
Nauckius  ex  B  (Vatic.)  TteQi^al/o  receperunt.    Ut  opinor, 
TteQi^dlo)  recte  se  habet,   nisi  alio   loco   sedes  vitii  quae- 
renda  est.    Cf  infra  ad  J.  A.  1171. 
bba)  Post  riv  /niq. 
J.  T.  1010    a^CD  de  a  ,  rivneQ  firi  avrbg  evtavd-ol  ^eao), 
TtQog  oiYMv,  ri  aov  Y.aT^avCov  fievui  fiera. 

Canterus  restituit  a^w  de  a'  pro  ^'|fc>  de  y  .  Marklan- 
dus  et  Nauckius  ediderunt  fii]  avrbg,  ubi  elisio  fit.  xavrog 
in  libris  legitur.  Sed  evTavd^ol  vix  recte  se  habet,  videtur 
enim  a  tragico  sermone  alienum  esse.  Weckleinius 
scripsit  rvTteQ  ■Kavrog  eyiaiod^ui  x^ovog,  quod  nimis  longe 
a  scriptura  codd.  recedit. 


')  Ceteri  lod  hi  sont:  Bacch.  640,  Hel.  1444  — ,  Alc  56.  846,  And. 
338.  663.  999,  Hec.  313,  Hel.  480.  929.  1071.  1176,  El.  690,  Heracl.  712.  714, 
Suppl.  473.  1208,  J.  A.  519.  533.  1166.  1171.  [1542],  J.  T.  101.  762.  764. 
980.  1230,  Jon.  527.  1037.  1259.  Cycl.  3l4.  573.575,  Med.  260.  787,  Or.  1816, 
Tr.  904.  914,  Phoen.  561.  571.  578.  765.  938.  976.  1231,  Rh.  141. 
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Obserya  verba  in  v.  1011  ij  oov  yxcT&aviov  fievco  fiira. 
Orestes  prius  v.  1008  sq.  haec  verba  fecerat 

■■.^/'■■■'•/■■■:  ■  ■:  ~  y  Y,oiv6q)qoiV  de  oot 

,  ■  ^  i  xat  X,1^  d-eXoi(4,    av  'Kal  d-avwv  Xaxetv  Xaov. 

Verba  ffoC  ■Kaxd^avcbv  fzevbi  (lixa  nihil  aliud  significant 
ac  S^eXoifi  av  xat  d-avwv  hxxeXv  l'aov.  Qua  de  causa  nescio 
an  Dindorfius  recte  v.  1010  sq.  damnaverit.') 

J.  A.  1171     oy',  ^v  aTqaxevarj  ycaTaXiTteuv  fi    iv  dutfiaaiv, 
•xaxet  yivTj  av  dto  fia^KQag  aTtovaiag, 
t/v'  iv  ddfioig  fte  xaQdiav  e^eiv  doneig; 

Clytaenmestra  Agamemnonem  alloquitur.  Audi 
Marklandum  ad  h.  1.  „Vox  ^v  et  sensus  postulant,  opinor, 
oTQaTedarjg,  ut  yevriari,  modi  subiunctivi,  secundam  perso- 
nam."  yfiv^Viy,  quam  codd.  praebent,  non  est  coniunctivi 
forma,  sed  futuri.  Ebnsleius  el  aTgaTeiaet  —  yeyi^aet  proposuit. 
Weilius,  qui  yevilaet  scripsit,  sic  verba  fecit:  „C'est  que  la 
longue  absence  d'Agamemnon  n'est  qu'un  corollaire  de 
son  d^part  pour  la  guerre.  Hermann  cite  cette  phrase 
d'H6rodote  (HI,  69):  '^v  yaq  dii  firi  Tvyxavrj  tu  ana  ex^ov, 
iTtiXafiTiTog  de  ag)daaovaa  eoTat  xre."  Steinius  tamen  ei  ex 
Cod.  Romano  Vat.  123  et  Tvyxdvet  ex  codd.  primi  ordinis 
recepit.  Sed  res  incerta  esse  mihi  videtur.  Scripsi  yevri 
av  secundum  Kirchhoffii  coniecturam.  Sed  hic  ipse  vir 
doctissimus  yevffin  legit  et  cum  eo  Nauckius. 

b/?)  In  apodosi  praesens  invenitur. 
Post  riv: 
And.  381     ojg  tjv  ^dvrjg  av,  naig  od    e-Mpevyet  fioQOV, 
aoC  (5'  ov  d-eXoiarjg,  -MXT&avelv  xovde  -ATevdt. 

Tempore  praesenti  i/.q>evyet  actio  significatur,  quae  m 
praesentia  praeparatur.  Cf.  Kruegerum  1.  1.  H,  53,  1,  6. 
Verba  aod  d^  ov  &eXovarig  idem  valent  quod  en.  condicio- 
nale.    ov  exstat,  quia  duae  notiones  in  unam  coeunt.     Si 

»)  Ceteri  loci  sunt:  And.  202.  663.  Bacch.  960,  Hipp.  512,  Or.  1149.  1598. 
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recusavcris  etc.    Cf.  Thuc.  III,  55,  3  ei  d'  a7ioaTi\vai,  L^d^tj- 
vaiojv  ovA  r,^sXi^aainev  if4iuv  'KeXevadvTwv,  oir/.  ^dtxo%«v.') 

bb/S)    Post    ^Tqv   ^ri:    Alc.  850.     In    Hec.  751    sad 
suppleas. 

by)  In  ap.  perfectum  invenitur. 
Post  r[v:  frag.  1118  v.  42  — ,  J.  A.  915,  Phoen.  955. 

b(J)  In  ap.  imperativus  invenitur. 
Post  riv.  frag.  720  — Bacch.  355,  Hec.  870.  874,  El.  954, 
Heracl.  310.  311.  587,    Suppl.  1194,  Phoen.  629,   Rh.  832, 
frag.  955. 

J.  A.   150     r^v  ydg  viv  fcofATralg  avviffOrjg, 
TtdXiv  i^OQfia,  oele  laXivovg. 

Quod  in  codd.  legitur  i^ogfxdar^g  (i^oQ/^daeig)  x^^tvoig 
vel  tovg  xaXivovg,  utpote  quod  neque  in  sensum  quadret, 
neque  metro  respondeat,  Blomfieldius  recte  mutavit.  Cf. 
Marklandum  ad  h.  1. 

bb<J)  Post  iqv  fir,:  Hel.  1392. 
bbe)  In  ap.  opt.  potentialis  exstat. 
Post  rjV  firl: 
Phoen.  1215   ^rr.  ovx  dv  ye  Xd^ai/x    STt   dyad^olai  aoi  xaxa. 
10.  ijy  jurj  ye  cpevycov  kx.(piyr]g  rtgog  ai&SQa. 

bC)  Optativo  in  ap.  adhibito  aliquid  optatur. 
Post  ijV:    J.  A.  1007    /ti)  d^dvoifii  d\  rjV  atoaco  xopijv. 
bbQ  Post  r,v  (xr^: 
Or.  1147  firi  ovv  tc^riv  ert, 

r^v  fir,    Tt    SAeivrj  cpdayavov  artdaoj  fieXav, 

r^v  (xri-  aTtaaojfie^^a  a  Nauckio  legitur.  Codd.  ei  firi  — 
OTtdaco  fiiXav  et  i.  ft.  —  aTtaacfiei^a  (B)  praebent.  Cum 
verbis  Pyladis  minae  exprimantur,  scripturam  codd.  el 
nri  praefero  et  OTtdaco  fisXav  retineo.    Cf.  cap.  II. 

0  Ceteri  loci  sunt:  And.  90  — ,  Alc.  850,  And.  188,  Hel.  1091,  H  f. 
848,  Suppl.  541,  Jon.  1415,  Med.  389,  Or.  70,  Phoen,  758.  775.  975.  976, 
fragg.  73.  364  v.  3.  438,  De  Or.  1282  cf.  supra  ad  Or.  976.  —  Subaudiaa 
iati  his  locis:  Hec.  751.  1006,  Heracl.  256,  Hipp,  443,  Phoen.  1280. 
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hri)  In  ap.  coni.  prohibendi  exstat. 
Post  TjV:  Hec.  871.    Hunc  locum  supra  attuli. 

b^^)  r[v  pendet  ex  en.  finali. 
Bacch.  822     IIE.  xi  dr^  tc(J';  eig  yvvavAus  i^  avdQog  rehjj; 
JI.  fiiq  as  xravwfftv,  rjy  avr;Q  6q)d-fjg  ir/^7. 
bt)  Ap.  in  or.  obliqua  posita  est. 
J.  T.  755     i^aiQstcv  fiot  dog  Tcd',  r\v  ti  vavg  Ttdd-t], 
Xrj  dekrog  iv  TiXvdtovi  xQVf^^^^'^^  f^tTa 
aq>avr,g  yevrjftai,  owfia  6    iyiOi^ato  ficvov, 
Tcv  OQ-Kov  elvai  rovde  firixeT^  efiTtedov. 

Pylades  ab  Iphigenia  petit,  ut  sibi  hanc  exceptionem 
det,  etc.  In  or.  recta  apodosis  haec  esset  o  oQMg  IotIv 
ooe  ovY,eT    efiTteoog. 

2)  r^v  ad  genus  rerum  futurarum  spectat. 
Solemus,  cum  genus  rerum  quas  exspectamus  una 
contemplemur,  sententia  generaH  una  eas  omnes  com- 
plecti.  Non  dicimus:  Si  Mors  cras  venerit,  perendie 
venerit,  etc.,  nemo  mori  volet;  sed:  Si  Mors  venerit 
(veniet),  nemo  mori  volet,  vel  si  Mors  venit  nemo  mori 
vult.  Graeci  coni.  praesentis  vel  aoristi  in  protasi,  in- 
dicativum  praesentis  (rarius  multo  aoristi  et  perfecti), 
nonunquam  imperativum,  in  apodosi  usurpabant. 

Apodosi  id  quod  quovis  tempore  fieri  solet  significa- 
tur,  quocirca  praesens  adhibetur;  in  protasi  vero  notio 
distincte  futura  inest. 

a)   Coni  praesentis  exstat. 

«)  Praesens  in  ap.  invenitur. 
Post  %v:  And.  422  (subaudias  ioTi),  H  f.  2.37,  Hipp. 
424,  J.  A.  983,  Jon.  642.  674  {iati  supplendum),  fragg.  (sc. 
ioTf)  364  v.  17.  409.  523.  530.  666.  709.  739.  814.  831.  894. 
901  V.  4.  940.  —  Hec.  257,  J.  A.  980,  Cycl.  332,  Med.  242 
{ioTi  supplendum),  Tr.  647.  688,  Phoen.  403.  1649  (in  am- 
bobus  locis  ioti  supplendum),  fragg.  173.  254.  277.  289. 
341.  364  V.  27.  379.  819.  1047  {ioxi  suppl.). 
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Or.  314    xav  jUij  voa^  yoQ,  aXXa  do^dCjj  voaetv,  ."[' 

xafiavog  ^QoroXaiv  anoQia  ts  yiyvevai. 

His  verbis  scena  finita,  Electra  in  palatium  intrat. 
Hermannus  recte  monuit,  scenam  sententia  generali 
finiri. ')    De  numero  singulari  in  protasi  cf.  Alc.  355 

ri6v  yoQ  (plXovg, 
xav  vv/,ri  Xevaoeiv^  ovtiv    av  naQij  xqovov, 
ubi   ex   plurali   in    apodosi     singularis    (piXog    subaudi 
endus  est. 

Etiam  And.  421  ol^rQa  yoQ  ta  Svavvxrj 

^Qoroig  anaoi,  y,av  d-vQttiog  tov  ^vqv^. 

In  cod.  A  vooriarjo-do^d^rjg,  in  B  voo^g-do^dCetg,  in  E 
voai-do^dl^rj,  in  F  C  voaf^g-do^dCrjg  leguntur.  Et  criticus 
quidem  Callistratus,  discipulus  Aristophanis  Byzantini 
scripturam  eandem,  quam  praebet  cod.  E  (Parisinus), 
approbavit.  Cf.  scholiastam.  Quod  in  Marciano  legitur 
voorpijg  a  voofj  et  voofjg  ortum  est  secundum  Kirchhoffium, 
neque  dubito  quin  res  se  ita  habeat.  Sed  poeta,  ni  fallor, 
dedisset  xct  jur)  vooeig  xze,  si  Electra  fi'atrem  allocuta  esset. 
Res  enim  praesens  respicitur,  neque  coni.  imiquam  usur- 
patur,  nisi  res  ad  rem  futuram  spectat,  Locos  quidem 
complures  iam  tractavimus,  ubi  coni.  res  praes.  respici 
visa  est;  sed  sensus  semper  erat:  apparebit,  cum  res  ex- 
plorata  erit.  Coni.  ad  rem  tantum  futuram  spectat.  Ex 
eo  quod  dixi  apparet  me  Nauckio  v.  315  uncinis  sechi- 
denti  non  adstipulari. 

aa  a)  Post  rp>  ixiq: 
Suppl.  597.  1082,   Cycl.  332,  Med.  31,  Tr.   647,    frag. 
^Ol  V.  7. 

a/S)  In  ap.  perfectum  exstat: 
Post  ijV: 
Jon.  674,  frag.  379. 

0  Cf.  scboliastam  ad  h.  1.  xovio   xa9^o?.ixaJg   %Sei  i^eveyxeZv  ovxm.     , 
xav  (ifi  voa^  xtg  xrk. 
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ay)  Aor.  gnomicus  in  ap.  exstat. 
Post  ijv: 
J;  Or.i706    xal  vavg  yag  ewad-eiaa  Ttgog  ^iav  noSi 
e/Saipev,  eaTt}  d^  av^ig,  tjv  xaX^  noda. 
ad)  Imperativus  in  ap.  exstat:  frag.  277. 
ba)  Coni.  aoristi  exstat. 

Praesens  in  ap.  invenitur. 
Post  ijV: 
Alc.£.671    ijV  6    eyyvg  eXd-rj  d-dvaxog,  ovdelg  ^ovXetai  ih>r^a- 
Y£Lv.    Ceteri  loci  hi  sunt: 

And.  213,  fragg.  522  (sc.  elai).  734.  894.  —  Hec.  586, 
J.  A.  375  (sc.  eaxi),  J.  T.   381.   382,  Jon.  673,  Med.  571, 
Phoen.   199,  fragg.  200.  575  v.  7.  612.  900  v.  3.  v.  9.  926. 
b/S)  Perfectum  in  ap.  exstat. 
Post  »>:  Hec.  601,  Jon.  673. 

by)  Aor.  gnomicus  in  ap.  invenitur. 
Post  r^v:  Tr.  691  (in  eodem  nexu  praesens  in  ap.  eius- 
dem  generis  invenitur). 
ca)  In  prot.  coni.  perf.,  in  ap.  praes.   invenitur: 
frag.  345. 

3)    De  »/V  particula  per  ellipsin  adhibita. 

Notiones  percipiendi  et  efficiendi  praecedunt. 
Locos  Vn  invenimus,  quos,  etsi  in  r^v  sic  adhibito 
vis  interrogativa')  inest,  hic  afferamus. 
And.  42.  6ei(xaTovfievri  d'eyaj 

do/xoov  TtttQOVMv  Qeridog  elg  avd%TOQqv 
■9-daao)  Tod    eXd-ova  ,  r^v  fie  xtokvarj  d^avelv. 

TteiQuifievri  subaudias.    Cf.  francogallice  si  et  anglice  if. 
Hel.  428    fiovog  de  voaxia,  rolg  ht£i  t,r(cu)V  (piXoig 
Ttt  TtQoaq^oQ ,  r(v  niog  e^eQevvrfiag  Xd^io. 

Menelaus  haec  verba  facit. 


»)  Cf.  Kuehn.  1.  1.  p.  1035. 
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El.  109  e^wfieo&a  xayiTtv&cofied-a 

dovXrjg  yvvai.%6g,  r(v  zi  de^tofieoi)-'  l/rog 
iq^^olot,  IlvXadri,  tijvcJ    acpiyfie&a  %d-6va. 

Etiam  hunc  locum  attulimus,  etsi  rv  ex  eAJTv&wfieod^a 
pendet.    Cf.  anglice:  J  inquired  of  him  if,  etc. 
H.  f  278  rrig  d'  ^fi^g,  '^fKpiTQViav, 

yviofirig  awvoov,  r(v  t*  ooi  doxw  Xkyeiv. 
Similis  est  Hel.  1049  axovoov,  r(t>  n  /,al  yvvri  Xi^rj  ooffov. 
H.  e.,  iVa  eldfig  -/.zf. 

Med.  389  fieivao'  ovv  eri  ofir/.Qov  xQovov, 

r^v  fi(.v  Tcg  rifiiv  TtvQyog  aocpaXrig  (pavij, 
dolqt  fieTeifii  Tovde  '/,at  oiyfj  g)6vov. 

Cf.  supra  ad  And.  44. 
Accedit  Or.  1218    ^vXaooe  d'  rfv  Tig 

1220    sld^tov  ig  otxofg  (p^fj. 

4)  Num  coni.  post  el  particulam  apud  Eurip.  recte 

legatur. 

In  Or.  1534  cum  codd.   complures   scripturas   prae- 

beant,  in  A  legitur  T<.afis  firi  oco^eiv  d-sXr]  yQ.  /,afts  fi^  ocoori 

^aveiv,  in  B  '/.afie  fir^   otoojj  ^aveiv.     Assentior  Kirchhoffio 

sic  legenti 

1533  ei  yoQ  'AQyeiovg  snoc^ei  Tolode  diofiaoiv  kafitov, 

1534  Tov  ^Elsvrig  (povov  dit6/.fov,  '/afis  fir}  ot^oet.  d-avelr, 
1536     naQd-ivov  Te  '/.al  ddfiaQta  dCo  vfiz^w  '/.aToiperat. 

Orestes  minatur  se  Helenam  et  Hermionam  occisurum 
esse,  nisi  Menelaus  sibi  et  sorori  et  amico  parcat.  Qua  de 
causa  futurum  recte  locum  habet.    Alter  locus  est  Jph. 
A.  1240.    Iphigenia  patrem  alloquitur  his  verbis 
^Xeipov  TtQog  rifiag,  'ofifia  66g  tpiXrjfitx  re 
1238  tv   aXXa  tovto  Y.aT&avovo'  s^to  oed-ev 

fivrifieiov,  el  firi  TOig  sftolg  Tteioet  X6yotg. 

Cum  Elmsleio  et  Weilio  futurum  posui;  filia  enim 
ducis,  angore  confecta,  conatur  illum  commovere  ut  con- 
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siliuin  se  interficiendi  mutet.  Verbis  sequentibus  quibus 
fratrem  parvum  adhortatur,  ut  sibi  auxilium  ferat,  cum 
secum  lacrimetur,  illam  non  plane  desperare  demonstra- 
tur.    Elmsleius  Hipp.  1088  confert 

dQaafo  rad',  ei  firi  roig  efiolg  neiaec  Xoyoig,  ubi  Theseus 
Hippolyto  minatur.  Weilius  a  forma  Tteio^iqaei  ortum 
esse  TteiaS^fig  probabiliter  coniecit.  Nauckio  damnanti  v. 
1240  non  assentiendum  est. 

Alios  locos  Euripideos  non  invenimus.  Apud  Sopho- 
clem  quattuor  locos  reperimus  (Ai.  496,  Or.  198.  874, 
O.  C.  1442),  quorum  unum  (Ai.  496)  Bothius,  quem 
Dindorfius  et  Nauckius  secuti  sunt,  correxit.  Cf.  etiam 
Lobeckium  (ed.  III)  ad  h.  1.  In  O.  C.  509  Dindorf.  opt. 
legit.  In  Aesch.  Pers.  791,  ubi  post  ei  optativus  et  coni, 
coniuncti  sunt,  Dind.  monuit  Aeschylum  pro  ei  oTQccTevfia 
TtXeiov  jj  scribere  potuisse  oTQaTevii  eiij  nlAov.  Sed  ne  hoc 
quidem  poetam  dedisse  existimat,  sed  pro  TvXelv  f)  proponit 
rcXrid^vvoL. 

De  Or.  1534,  quem  versum  supra  tractavimus,  Mat- 
thiaeus  lectionem  ei  librariorum  e  consuetudine  seri- 
oris  temporis  nata  errori  tribuit,  scripsitque  tjv.  Ut  opinor, 
idem  vir  doctus  sic  locos  Soph.  correxisset.  Praeterea 
hi  loci  apud  Aristophanem  inveniuntur:  Eq.  678.  700. 
805,  Pac.  450.  Sed  haec  constructio  rarissime  apud  poetas 
ipsos  occurrit,  nedum  in  oratione  soluta.  Nescio  an  loci, 
ubi  in  oratione  soluta  Atticorum  ei  c.  coni.  exstat,  cor- 
rupti  sint. 

II.  De  optativo  in  en.  condicionalibus  adhibito. 
Cum  una  certa  res  futura  tum  genus  rerum  fatu- 
rarum  optativo,  aeque  ac  coniunctivo,  respicitur;  illo 
tamen  modo  actio  longius  removetur.  Futurum  in  con- 
dicionibus  minandi  et  monendi')  usurpatur,  quae  con- 
structio  apud  tragicos  saepe  invenitur.  Nam  ubi  res  futura 

»)  Cf.  Gildersleevium  (Trans.  of  Am.  Pbil.  Absoc  1876)  p.  13. 
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distmctius  exprimitur,  Aeschylus  locis  XV  fQturum, 
Vni  coni,  Sophocles  locc.  XLVI  fat.,  LV  coni.,  Buri-!?. 
pides  locc.  XCvni  fut.,  CLXXVIII  coni.  usurpaverunt, 
cum  in  oratione  soluta  et  apud  Aristophanem  coni 
praeponderet.  De  Aristophane  nihil  aliud  expectan- 
dum  est,  quippe  cuius  sermo  longe  humilior  et  abiec- 
tior  sit  quam  tragicorum.  Sed  Eur,  etiam  coni.  multum 
praetulit.  Bx  quo  apparet  huius  poetae  quam  tragicorum 
ceterorum  sermonem  paullo  similiorem  esse  populari. 
Nonnunquam  fat.  et  coni.  in  eadem  periodo  exstant 
C£  Goodwinium,  qui  exempla  affert.  Optativus  con- 
iunctivo  respondet,  sed,  ut  supra  dictum  est,  iUo  res 
futura  longius  removetur.  In  enuntiatis  condicionalibus, 
hoc  est  secundariis,  ^)  el  adhibetur,  quod  unde  ortum  sit, 
non  satis  constat^)  Crediderim  Ludovicum  Langium 
recte  dixisse,^)  ei  et  al  particulas  sinules  interiectionibus 
esse  idoneas,  quibus  res  optatae  et  res  assumptae  intro- 
ducantur. 

1)  el  ad  unam  rem  faturam  spectat.  In  apodosi 
plerumque  optativus  cum  av  exstat  (rarius  indicativus), 
in  protasi  ei  c.  opt  invenitur.  Nonnullis  locis  Bur.  codd. 
av  in  prot.  praebent. 

In  And.  choras  genus  nobile  laudibus  efifert. 
770     fil'  Tt  yoQ  jzdaxot  xig  anrixavov,  dX'/.aq 
ov  arcdviq  evyeveraig. 

ydg  dv  in  Mbris  exstat,  av  recte  omiserunt  Dindorfius, 
Hermannus,  Kirchhoffius,  Nauckius.  Cf  v.  antistro- 
phicum. 

781     »jdi)  fiiv  ydg  avvl^Ka  tovto  ^QOvoXaiv, 

Andromacha  nondum  dfn^x^vov  Irtaaxe;  nam  Peleus 
illi  auxilium  iam  tulit.  Quocirca  chorus  hoc  cogitare  tan- 


*)  Cf.  cap.  n,  3. 

*)  Cf.  Brugmann.  1.  L  p.  232. 

^)  In  libro  quem  scripsit  de  sl  particola  a.  1872. 
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tum  ei  Ti  Ttdax.  «/"•  Tnjhj  videtur,  neque  Baeumleinio ') 
hunc  locum  aliter  explicanti  defendentique  av  adstipulor. 

In  Hel.  825  Kirchhoffius  et  Nauckius  recte  legunt 
laiog  av  avaneiaaifiev  'fKerevovti  viv  pro  e^irrcog  av  -/.Te.  Hel.  nititur 
uno  cod.  C  (Flor.  32,  2).  In  prot.  av  locum  habere  potest, 
cum  ei  idem  valet  quod  STrei  vel  oVt.^)  Quam  structuram 
non  tractabimus,  quippe  quam  apud  Eur.  non  inveneri- 
mus.    Particula  av  in  apodosi  condicio  aliqua  respicitur. 

1.  €t  ad  unam  rem  futuram  pertinet.^) 

aa)  Inutroque  membro  optativus  praesentis  in- 

venitur: 

Hec.  318,  Hel.  434  {oiS"  ei)  —  Bacch.  917,  El.  632,  J. 

A.  306.  834,  frag.  895.   In  Or.  775  {ei  Uyoi[l  aoToloiv  kMv) 

apodosis  deest.    Verba  r^  viahdg  av  exot  vel.  sim.  subaudias. 

aaa)  In  protasi  exstat  ei  fii\. 
Med.  568  ovd'  av  ov  g)aiijg,  el'  ae  firi  '/.vi^oi  Xexog.*) 

a/?)  In  prot.  opt.  praes.,  in  ap.  opt.  aor.  exstat. 

And.  595  ovd^  av  ei  §ovXovc6  xig 

a(6q>g(ov  yevoizo  ^TtttQxiaxidoiv  xo^ij.  — 

Or.  698  sqq. 


*)  In  libro  qai  est  de  mod.  graec.  p.  331. 

^)  Cf.  Euehn.  1. 1.  p.  983,  Akeniiim  in  actis  qaae  inscribuntur  ,N.  Jahrb. 
f.  Phil."  n.  1858  p.  96,  eundem  in  libro  quem  inscripsit  „Grundzuge"  etc. 
cap.  31. 

^)  IndicatiTus,  non  optativus,  ut  mihi  ridetur,  in  Or.  1133  exstat  {d 
(ikv  yccQ  stg  yvvatxa  awfpQOVsat^Qav  ^i<poq  /^s&sifisv,  dvax^sijg  av  tjv 
<p6voq).  Apodosis  ad  rem  praesentem,  protasis  ad  praeteritam  spectat. 
Fylades  amico  consilium  interfidendi  Helenam  explicat. 

*)  Optativas  locum  habet,  quia  Jason  Medeam  responsuram  esse  existi- 
mat  ^s^ovXsvaai  xaxwq,  In  Hipp.  471  sl  —  ^ete,  Lascaris  ^x^^^^i  posuit. 
Sed  assentior  Matthiaeo  sic  defendenti  ^Et^:  »Qbi  enuntiatum  condicionale 
rem  continet,  qaae  pro  vera  ponitur,  indicativus  adiungi  solet,  quamm  se- 
quatar  optatiTus,  qaippe  de  re,  quae  probabili  coniectura  inde  effidtur." 
In  Hec.  1206  o  X9^00Q>  f  ^  ^ovXoio  toA,»?&^  }.systv,  ^xxsivs  xov  ifiov  nal6a, 
kiyoig  av  subaadias. 
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b  «)  In  prot.  opt.  perfecti,  in  ap.  opt.  praes.  exstat: 
Rh.  474. 

ca)   In  prot.  opt.  aor.,  in  ap.  praes.  invenitur: 
Alc.  464,  J.  T.  582,  Med.  731,  frag.  891.  Yxemius  recte 
emendavit  Jon.  331,  ut  legeretur  el  tvovov  [loi  ^vXXd^oi, 
XaiQoifiev  dv. 

Or.  1172     evog  yaq  el  Xa^oi/xe&'  evTvxolfxev  dv, 
ei  Tto&ev  deXTtvog  TtaQttnsaoi,  awTriQia 
xravovoi  firi  d^avovaiv. 

Prior  condicio  altera  explicatiir.  In  Phoen.  724  ei 
vv-Ax6g  avTolg  nQOO^dXoL(xev  «t  Xoxov;  ap.  deest.  Cf.  aa  ad 
Or.  775.  Cf.  etiam  And.  845.  In  Phoen.  ri  d\  ei  xa^tTr- 
nevaaifiev  ^^Qyeioov  aTQazov;  Eteocles  dicit  t/  di  Xeyoig  dv 
xtI.    Cf.  J.  T.  1024. 

c/?)  In  utroque  membro  opt,  aor.  invenitur: 
Hel.  699,   Or.  780,  fragg.  529.  586.    In  Tr.  703  ei  viv 
secundum  Kirchhoffii  coniecturam  legendum  censeo.  Cf. 
supra. 

cc  y)  In  ap.  ei  fnq  c.  opt.  aor.,  in  ap.  opt.  praes.  quo 
aliquid  optatum  exprimitur,  exstat. 

Med.  542     e}!ri  d    efxoiye  fir^ce  xQvaog  Iv  dofioig 
fiifc    OQ(fe(xig  y,dXXiov  vfivraai  fieXog, 
ei  firi    Ttiarjfiog  rj  ti^/ij  yivoiTo  fioi. 
H.  e.     ^ovXoifiriv  av  elvai  xre. 

cS)  Opt.  aor.  in  ap.  exstat. 
Or.  1086     /"Jj^'  alfia  ftov  de^aivo  ^QTtifiov  nedov, 
firi  XaftTtQog  aid"^Q  ei  a  iyto  rtQodovg  TtoTe 
iXev^d^eQwaag  Tovfiov  drtoXiTtoifii  ae. 

ae)  In  prot.  coni.  praes.  exstat,  in  ap.  futurum 
subaudias.  ^) 


')  Indicativo  sententia  apodoseos  multo  finnius  certiuBqae  pronontiatur 
quam  optatiro.  Cum  ind.  in  ap.  adhibetur,  desistitur  ab  inoepta  dicendi 
ratione. 
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Hipp.  1052    in.  alkd  /x   e^el(^g  x^ovog; 

QH.  TttQttv  ye  novvov  '/.al  TOTttav  u4TXavrfA.(Zv, 
-  ,  Bi  ncog  dvvai^riv. 

ai^eXu  ex  v.  1052  supplendum  est.    Cf.  frag.  176. 

cc)  In  prot.  coni.  aor.  invenitur. 

Frag.   126   lo  Ttaqd-iv,   el   a<aaaif4i  a" ,   eiaei  fxoi  /<'?**'; 
Uno  loco,  ubi  ov  ^if  c.  coni.  praecedit,  futurum  suppleas: 
H.  f.  719     ovK,  el'  ye  fxiq  rig  d-ewv  dvaaviqaeie  viv. 
H.  e.    ov  fioXeiTui  'jEf(pa/cA^g.    Accedit  Hipp.  1250 

ov  dwqaoftai  TTore 

Tov  aov  Ttv-d^ea&at  Ttaid'  oWwg  eariv  '/.aviog, 
oid'  ei  yvvai'Auiv  ndv  'A^efiaod-eiri  yivog 
'Mxi  Tijv  iv  Idjj  yqafifiaTOiv  TtXiqaeis  rig 

TTCt/tlJV. 

aaQ  In  prot.  coni.  praes.,  in  ap.  ind.  praes.  in- 
venitur. 
Hec.  785    ^r.  q>ev  g)ev'  zig  ovrto  duoTvx^^g  tcpv  yvvr^; 

EK.  ovA  eariv,  el  firi  tijv  tvxijv  avr-^v  Xiyoig.  >) 

Varia  lectio  eSt  Uyeig. 

c»j  et  ccij)  In  prot.  coni.  aor.  invenitur. 
Hec.  852     xat  ^ovXofiai  ^eiov  d-'ovve/.    avooiov  ^ivov 
xal  Tov  dfAaiov  Trivde  ooi  dovvat  dinriv, 
ei  Tttog  tpaveiri  y   looTe  ooi  t    exeiv  Tuxldig, 
OTqaTf^  Te  firi  do^aifit  Kaodvdgag  zaptv 
QQlj-Kiqg  ttva'A.Tt  Tovde  ^ovkevoai  tpovov. 

cd)  l'fieXXe  d-iqaeiv  in  ap.  invenitur. 

J.  A.  1403    ^ Ayttfisfivovog  Ttal,  fiaAdqtov  fie  rtg  d^&Zv 
1'fieXke  ■d^fietv,  et  rvxotfit  awv  ydficov. 

Quod  Achilles  dicit  el  Ttxotfit,  non  ei  evvxov,  se  a  spe 
ducendi  illam  in  matrimonium  nondum  destitisse  signi- 
ficat. 


')  Quod  Iphigenia  Pyladi  dicit  (Jph.  T.  750)   sl  d'  ixXcnwv  zov  oqxov 
adixoiTjg  ifis:  verba  tl  aoi  xaxaQa  vel  similia  subaudienda. 

5 
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ci)  En.  condicionale  pendet  a  vv,  ehtelv  r[&eXov. 
El.  909     xat  fi^qv  di    oq&qiov  y    ovnox    e^eXifXTvavov 

■^QvX^oVa    a  y    eirtelv  i^d-eXov  xar    ofnfia  aov, 
ei  dri  yevoifiriv  deifidriov  eXev&€Qa.  '"     Vj;.-(7^> 

Electra  secum  haec  cogitaverat  einelv  e&ilio  radra 
KaT  Ofifta  avvo^,  »jV  di^  yeviofiai  xrf.  Opt  loco  coniunctivi 
post  tempus  praeteritum  usurpatus  est. 

cx)  Loco  apodoseos  en.  finale  positum  est. 
Hec.  10    nolxv  di  avv  ifiol  xguac»'  exTtefirtei  XdO^Qtjc 
TtaxrjQ,  %v  ,  ei  rtox    iXiov  reiyri  rteaoi, 
TOig  tuiaiv  etrj  Ttaiol  firi  artavig  ^iov. 

Sententia  Priami  fuerat  r^v  rtoze  —  Jtiarj. 

ax)  Opt.  praes.  in  prot,  en.  fin.  loco  ap.  invenitur. 
Frag.  392     eig  (pQovridag  vovv  avfKpOQag  t'  iliaXXofirjv, 

395  iV  ,  el  zi  Ttdoxoifi    lov  edo^aKov  <fQevi, 

396  fiiq  ftoi  vecoQeg  TtQoarteaov  fidXXov  6d'/.oi. 

aX)  Opt.  praes.  in  prot.,  part.  finale  in  ap.  exstat. 
And.  964    r^X&ov  di  adg  fiiv  ov  ai[icov,  eniatoXdg, 
el  6'  kvdtdoirig,  olaneQ  ivdidcog,  Xoyov, 
nifixpwv  a    an'  orMov  tcuvS  . 

Orestes    secum    sic    cogitaverat    tjV  "EQfiiovr^    ivdidtfi 
'      Xcyov. 

afi)  In  prot.  opt.  praes.  exstat,  ap.  in  or.  obl.  po- 
sita  est. 
Agamemnon  enarrat  (Iph.  A.  v.  49  sqq.)  Tyndareum 
consUium  cepisse  commovendi  procos  ut  iurarent 
61     OTOv  yvvri  yivoixo  TvvdaQig  xcpij, 

TovT<ii  ovvafivveiv,  ei  Tig  iv.  doftiov  Xaficov 
oiyoiTo  tCjV  t    tyovi    ancoB^oir^  Xexovg, 

Verba  sacramenti  haec  fuerant  otov  av  yvv^  yivr^Tai, 
TovTCij  avvafivvovftev,  •ijV  Tig  —  ol'xritai  —  avtcod^fj. 

Orestes  (J.  T.  660  sqq.)  Iphigeniam  sacerdotem  esse 
Argivam  concludit 
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665  '  eaziv  t}  ^evri  yevog 

eAei&ev  AQyeia  rig'  ov  yag  dv  Ttore 
deXxov  T*  eTcefirce  '/.al  xdd'  eBef^dvd^avev 
';,.'V  log  Y,oivd  Ttgdaoova' ,  ^'Agyog  ei  Tcqdaaoi  Y.aXuJg. 

^;'  Frag.  21     doTieiz'  av  or/^iv  ■yaiav;  ei  Ttevrig  dnag 
^:    '  lacg  TtoXiTevoiTO] 

In  or.  recta  ap.  est  or/.oiiri  av  ycda; 

In  frag.  336  8o'A£lg  —  nald'  dvrfiecv  tov  aov,  el  &eXoig 
ariveiv;  dviqaeiv  respondet  futuro  indicativi. 

c^)  In   prot.   opt.  aor.  exstat,  ap.  in  or.  obl.  po- 
sita  est. 
Tro.  927    "Hga  ^'  VTciaxet^  'Aaidd'  Elqiorcrig  d^  oqovg 
TVQavvid'  e^eiv,  ei  acpe  •/.qiveiev  ndqig' 
KvTtQig  de  rovfxov  eldog  e/,7cayXovfievri 
dioaeiv  vneaxex  ,  ei  S^edg  VTceQSQd(.ioi 
■/dXkei. 
J.  e.     ^^eig,  r{v  fie  •/Qivrjg  —  dojaio,  ijv  —  iTteQdQafiw. 
ccju)  Ante  Hel.  817     ei    (.iri    tvQawcg  a'   h.Tcv&ou 
aq)iy(.ikvov 
ex  V.  815    verba  nC  eaziv  ehcig,  rjfxag   ao^d^vai   dv   subau- 
dienda  sunt. 

2)  ei  ad  genus  rerum  spectat. 
Talium  enuntiatorum  duo  genera  apud  Euripidem  in- 
veniuntur:    nam   aut   tempus   imperfectum,    aut  tempus 
praesens  vel  aor.  gnomicus  in  ap.  exstat. 

aa)  In  prot.   opt.  praes.,    in  ap.    ind.    praes.  in- 
venitur. 
■    Frag.  255  to  yaQ  keyeiv 

ev,  deivov  eoTiv,  ei  qieqoi  rivd  ^hx^r^v. 

In  cap.  I  nonnullos  locos  tractavi  ubi  in  sententiis 
generalibus  r^v  c.  coni.  exstat,  quae  structura  multo  sae- 
pius  occurrit.  Omnibus  locis  quos  inveni,  exceptis  tribus, 
verbum  eivat  exstat  vel  intellegitur. 
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ba)  In  prot.  opt.  aor.,  in  ap.  ind.  praes.  exstat. 
Peleus  (And.  699  sqq.)   in  superbiam  magistratuum 
invehitur,  affirmatque  plebem  illis  prudentia  superiorem 
esse. 

701     01  d^  elalv  avxojv  fivgiq)  ooqxiitBQOi, 

eI  Tolfxa  TtQoayevoiTO  ^oMriaig  d-    afxa. 

Horum  exemplorum  causa  ind.  praes.  in  iis  quae  nunc 
sequentur  intelligendus  esse  mihi  videtur,  non  optativus 
C.  CLV  (£t?j  av). 

aa)  In  prot.  opt.  praes.  exstat. 

And.  770     it  xi  yaQ  Ttdaxoi  rig  dfirffiavov,  dXv.ag 
ov  ondvig  evyevixaig. 

Cetera  exempla  sunt:  Suppl.  1008,  Jon.  731,  frag.  315. 

ba)  In  prot.  opt.  aor.  exstat. 

Alc.  540     XvTtovfiivoig  oyXriQog,  el  fioXoi,  ^ivog. 

Cetera  exempla  haec  sunt:  Hipp.  1»85,  Med.  630.  1109, 
Tr.  401,  frag.  163. 

aaa)  In  ap.  v.  del  exstat. 

Frag.  211  ri  del  /aA^g 

yvvar/.6g,  el  firi  rdg  qiQsvag  yiQriardg  tyfii ; 

ha)  In  prot.  opt.  aor.,  in  ap.  XQV  exstat. 
Frag.  463     el  d'ovv  yivoixo,  xQ^h  TteQioxeiXai  xa^g 
•KQiTtTOVTa  "Kat  firi  Ttaoi  y.i^Qvoaeiv  xdde. 

b/?)  In  prot.  opt.  aor.,  in  ap.  aor,  gno.  exstat. 
Frag.  775  v.  43  el  Ss  rvxa  tc  Tsycoi, 

^UQvv  ^aQela  (p6(iov  eTtefixps  cpdTig. 

Etiam  haec  est  sententia  generalis.  Similes  sen- 
tentiis  generalibus  sunt  eae  quibus,  ad  rem  praeteritam 
spectantibus,  actio  repetita  significatur.  Cum  is  qui  rem 
enarrat,  optativo  utitur  in  en.  condicionali,  cum  res  age- 
retur,  coniunctivum  adhibuisset.  Quod  exemplis  exponam. 
Indic.  imperfecti  semper  in  ap.  invenitur. 


«<'■', ;-w.j^^i...  ,,    .  ...■■;  .j-^.-  -,..,^i.  ..i-    „..  .■L.-t.^'tii-a^ifW-"f%r4-i'  iMiinriitMliiiMdtef 


•■^'-^;v  -    69  —  ■ .  ■■■  .  ■  • 

a)  In  prot.  opt.  praes.  exstat. 

In  Hec.  1132  sqq.  Polymestor  enarrat,  quomodo  ab 
Hecuba  et  allis  mulieribus  Troiams  filii  sint  interfecti  et 
ipse  oculis  privatus  sit. 

1164  Ttaiol  <5'  ccQAiaai  XQV^^^^  e/^oig, 

ei  fxiv  TiQoawTtov  e^aviazairiv  ifiov, 
-/.Ofxrjg  yuxteixov,  el  di  ■x.ivoirjv  x^Q^^S} 
TtXi^d-ei  yvvaiy.wv  ovdiv  riwov  rdXag. 
Eo  ipso  tempore  dixisset  ^v  f4.  tcq.  i^aviaTai  I.,  x.  ^tare- 
XOvatv,  irlv  d.  xivdi  x-  "^'^f- 

Ceteri  loci  hi  sunt:  And.  223,  Suppl.  808,  Hipp.  1227. 
1230,  Med.  1216,  Tr.  1004.  1007. 

aa)  el  f^iq  c.  opt.  praes.  exstat. 
AIc.  755     aXX,  eY  ze  firi  (feQOifiev,  ojvQvvev  q)iQeiv. 
Haec  verba  illis  respondent  rjV  re  firi  (piQojfiev,  oTQvvei 
<p.  (sc.  'iJgaacXijg).    Accedit  J.  A.  341. 

b)  opt.  aor.  exstat: 

J.  T.  325.  326,  Phoen.  1384,  fragg.  222.  813  v.  1. 
Optativum  aor.  coniunctivo  aor.  respondere  consen- 
taneum  est. 

3)  In  particula  ei  vis  interrogativa  inest. 
Hel.  737     ayyeihjv  iX&iav  %dig  XeXeifxfiivoig  q)iXag 

738     Tad'  log  sxov&'  evQTjTiag  ov  t'  eafiiv  tvxrig, 

741  v.ei  Tiqvde  Ttcog  dwaifted-^  iyytXixpai.  x^ovog, 

742  (pQOVQeiv,  oftog  av  xTf. 

Cf.  cap.  I,  3.  L.  Dindorfius  ex  xat  zrySe  Ttcjg  restituit 
Jt€t  Tr^vde  Tttog. 

III.   Post  el,  ei  yoLQ,  eXd^e,  optativus  (et  uno  loco 

coniunctivus)  in  sententiis  invenitur,   quibus  op- 

tari  aliquid  significatur. 

Langius  in  dissertatione,  cuius  supra  mentionem  feci, 
has  particulas  non  primitus  condicionales  esse,  neque  has 
emmtiationes   esse   secundarias,   recte   conclusisse  mihi 
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videtur.  Bernliardius,  Matthiaeus,  Kuehnerus,  Baeum- 
leinius,  Goodwinius  particulas  istas  condicionales  esse  et 
verba  yuxXwg  av  exoi  vel  sim.  esse  supplenda  assumunt. 
Dicitur  quidem  Grermanice  simili  modo  wenn  doch,  sed, 
ut  Langius ')  monuit,  significatio  particula  wenn  (et  addo  if) 
a  vi  antiquiore  oriri  potuit. 

Optativum  his   locis  invenimus:    Alc.   92.   455.   719, 
Bacch.  1253,  Hel.  169.  1478,  Hec.  836.  1067,  El.  663,  Suppl. 
370.  620.     1145,  Hipp.  1111.  1410,  J.  T.  441.  1221,  Jon.  151.       j 
411.  979,  Cycl.  437,  Or.  1100.  1209,  Rh.  464,  Tr.  207.  1102, 
frag.  122. 

Coniunctivum  post  el'd-e  in  Suppl.  1028  reperimus. 


Quae  cum  ita  sint,  haec  concluduntur: 

1.  Apud  Euripidem,  ut  in  Aeschyli  et  Sophoclis  fa- 
bulis,  aut  i]v  aut  edv  inveniri,  et  quidem  idv  num- 
quam  nisi  metri  causa;  formam  dv  numquam  in- 
veniri  apud  Eur. 

2.  Euripidem  coniunctivum  post  ei  numquam  posuisse. 

3.  Euripidem  multo  saepius,  Sophoclem  paullo  sae- 
pius  tjV  c.  coni.  quam  ei  c.  fut.  usurpavisse,  cum 
Aeschylus  paene  semper  ei  c.  fut.  adhibuerit;  Euri- 
pidem  igitur  omnium  tragicorum  sermonem  popu- 
larem  maxime  secutum  esse. 

4.  Euripidem  ei  c.  opt.  in  sententiis  generalibus  saepe 
usurpavisse. 

•)  L.  1.  p.  6. 
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Sententiae  controversae. 


I. 

Sophoclis  versus  Ant.  905 — 912  sunt  genuini. 

II. 

Prologus  Andriae  Terentianae  prioris  actionis  non  fuit. 

m. 

Xenophon  recte  dicitur  fuisse  discipulus  Socratis. 
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Vita  scriptoris. 


Natus  sum  Franciscus  Johnson  Clarksvilliae  Ten- 
nesseensium  die  V  m.  Decembris  a.  MDCCCLII.  Parentes 
carissimos,  Augustum  et  Susannam  e  gente  Dryden,  super- 
stites  esse  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  Christianae.  A. 
MDCCCLXXn  Lexingtoniae  Kentuckiensium  examen 
compluribus  in  disciplinis  sustinui.  Cum  annis  V  post 
Berolini  schoHs  menses  paucos  interfuissem,  in  patria 
mea  aUquantum  temporis  ludum  litterarum  habuissem, 
unum  annum  in  gymnasio  Hokinsvilliensi  mathematicam 
docui.  Denique  Berolinum  a.  MDCCCLXXXIX  redii. 
Ex  quo  tempore  civis  fui  universitatis  Fridericae  Cuilel- 
mae.  Hic  me  docuerunt  viri  praeclarissimi  Curtius, 
Diels,  Ebbinghaus,  Kirchhoff,  Koehler,  Paulsen,  Vahlen, 
ZeUer.  Ad  exercitationes  suas  philologicas  vir  clarissi- 
mus  Diels  aditum  mihi  per  imum  semestre  benigne 
concessit.  Quibus  viris  omnibus  optime  de  me  meritis 
gratias  ago  quam  maximas. 

Imprimis  vero  Hermanni  Diels,  qui  beneficiis 
maximis  me  obstrinxit,  memoriam  colere  numquam  de- 
sinam. 
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Typis  expresseruut  Gressner  et  Schranmi,  Lipsieuses. 
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